Raad

e | Vreemdelingen-

|betwistingen

Arrest

nr. 97 852 van 26 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
31 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris van 12 september 2012
houdende bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de verzoekende partij ter kennis
gebracht op 1 oktober 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 3 maart 2011 Belgié binnen en dient
een asielaanvraag in op dezelfde datum.

Op 1 juni 2011 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 10 juni 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 28 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard.

Verzoekster die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, komt op 10 augustus 2011 Belgié binnen en
dient een asielaanvraag in op 25 augustus 2011.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 oktober 2011 nr. 68 994 worden aan
verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 30 november 2011 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen ten
opzichte van verzoekster de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 februari 2012 nr. 75 594 worden aan
verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

Op 1 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoekers de
bevelen om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 15 maart 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet.

Op 3 april 2012 dienen verzoekers een aanvraag in tot verlenging van de termijn om het grondgebied te
verlaten.

Op 15 juni 2012 geeft de arts-adviseur zijn advies.

Op 21 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard.

Op 19 juni 2012 dienen verzoekers een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 27 juni 2012 wordt de verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten niet toegestaan.
Op 10 september 2012 geeft de arts-adviseur een advies.

Op 12 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing wordt aangevochten in de zaak met
rolnummer 110 987.

Op 12 september 2012 worden beslissingen genomen tot bevelen om het grondgebied te verlaten, de
bevelen worden op 1 oktober 2012 aan verzoekers ter kennis gebracht. Dit zijn de bestreden
beslissingen (bijlage 13) die voor beide verzoekers dezelfde motieven bevatten:

“..)

In uitvoering van de beslissing van (...), Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

(--.)

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven .

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd

(--).”
2. Over de rechtspleging
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Artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht
dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met
opmerkingen kan voegen.

De verwerende partij werd op 7 november 2012 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd
verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige dag om de nota en het
administratief dossier in te dienen was 16 november 2012.

Er werd geen nota ingediend. Het administratief dossier werd tijdig ingediend.
3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 7,
eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet.

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2)), wet in werking getreden
op 27 februari 2012, luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven :
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

(---)

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

(...)

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken.

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.”

Uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of
zijn gemachtigde niet over enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt

Rw X - Pagina 3



in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5° 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik
van het woord “moet”, duidt immers op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn
gemachtigde.

Zodoende dient de staatssecretaris of zijn gemachtigde in het geval één of meerdere van de in 1°, 2°,
5°, 11° of 12° van artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen van toepassing zijn,
verplicht een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissingen blijkt dat de verzoekende partijen
zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bevinden. Deze motivering wordt
door de verzoekende partijen niet betwist. Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de
gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet
anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te
hebben vastgesteld dat de verzoekende partijen langer in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig
artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slagen het bewijs te leveren dat deze
termijn niet overschreden werd, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele
vernietiging van de bestreden beslissingen kan aan de verzoekende partijen dan ook geen nut
opleveren.

3.2. De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou
zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna : het EVRM) (cf. RvS 26 augustus
2010, nr. 206.948). Het feit dat de verwerende partij in uitvoering van de Vreemdelingenwet in
welbepaalde gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het
uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen
een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling van het
EVRM.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen in het verzoekschrift een schending aanvoeren van
artikel 3 van het EVRM en in hun verzoekschrift tevens verwijzen naar de beslissing genomen op 12
september 2012 waarbij hun aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

In dit verband dient te worden opgemerkt dat bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
van 26 februari 2013 nr. 97 851 deze beslissing vernietigd werd, zodat de aanvraag van de
verzoekende partijen opnieuw hangende is bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Deze hangende
aanvraag om medische redenen kan een invloed hebben op de vraag of er in casu een schending zou
zijn van artikel 3 van het EVRM bij de tenuitvoerlegging van een verwijderingsmaatregel (bijlage 13)
genomen ten opzichte van verzoekers op dezelfde dag als de beslissing tot onontvankelijkheid van de
aanvraag. Gezien deze opnieuw hangende aanvraag kan in casu niet worden gesteld dat het beroep
tegen de met de onontvankelijkheidsbeslissing samenhangende bevelen om het grondgebied te
verlaten, onontvankelijk is.

3.3. In het kader van een goede rechtsbedeling worden de bestreden bevelen (bijlage 13), die werden
genomen op dezelfde datum als de vernietigde beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en die samen met deze beslissing ter kennis werden
gebracht, eveneens vernietigd.

4. Korte debatten

De nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan worden bevolen. Er is grond om toepassing te
maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep
tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris van 12 september 2012 houdende bevelen
om het grondgebied te verlaten worden vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend dertien
door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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