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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 9 november
2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de

staatlozen van 10 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 februari 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. STROOBANTS en van
attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 3 oktober 2011 het Rijk binnen en diende op
diezelfde dag een asielaanvraag in. Op 10 oktober 2012 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil afkomstig uit Jaffna, Sri Lanka en bent u in het bezit van de
Sri Lankaanse nationaliteit. U bent afkomstig uit Kaithady Oost. In december 2002 werd u gedwongen
zich aan te sluiten bij de studentenorganisatie (Mannawar Amaipu) van het LTTE (Liberation Tigers of
Talim Eelam, Tamiltijgers). Vanaf 2003 was u ook actief voor deze organisatie, waarbij u zich bezig hield
met posters opplakken, vergaderingen organiseren, deelnamen aan demonstraties en dergelijke. Tot
januari 2005 was u publiek actief voor deze organisatie. Daarna was u nog een jaar in het geheim
betrokken bij de activiteiten van deze organisatie, dit uit schrik dat anders uw identiteit bij de militairen
bekend zou geraken. Op 11 augustus 2006 werd de A9 grensweg afgesloten in Muhamalai, wat het
begin van de laatste oorlog inluidde. In november 2006 werd u twee keer door de militairen
ondervraagd. Ze waren op zoek naar informatie over Tamiltijgers onder de studenten. Onder druk van
de leiding van de studentenorganisatie van het LTTE werd u in december 2006 gedwongen lid te
worden van de inlichtingendienst van het LTTE. U viel onder het bevel van S. K.. Als lid van een groep
van vijf personen die onder leiding stond van een zekere Kay., hield u zich sindsdien bezig met het
opvangen van strijders die vanuit de Vanni-regio (toen onder LTTE controle) naar Jaffna
(regeringsgebied) werd gestuurd. Daarnaast verzamelde u informatie over militaire bewegingen in de
buurt van de kruising van Kaithady. In augustus 2007 werden twee leden van uw groep van vijf, N. en
Ka., door het leger gedood. Op de dag dat Ka. werd doodgeschoten in zijn woning, op 8 augustus 2007,
werd u door het leger ondervraagd. Door hun overlijden en uit vrees dat het leger ook u zou viseren,
besloot u in december 2007 uw activiteiten bij de inlichtingendienst op te schorten. U kreeg wel het
bevel van het LTTE met hen in contact te blijven. In januari 2008 had u nog een gesprek met uw
bevelhebber S. K.. Hij vroeg u een plattegrond van een wapenopslagplaats voor hem te bewaren. Een
paar dagen later, op 20 januari 2008, werd S. K. evenwel door het leger gedood. Op 25 januari 2008
werd Kun., één van de leiders van uw studentenorganisatie, vermoord. Daarna gaf u deze geheime
plattegrond aan uw schoonbroer R., die tevens deel uitmaakte van uw groep van 5. Deze werd echter
op 27 februari 2008 ontvoerd. Door de dood van S. K. werd het contact tussen u en het LTTE verbroken
in januari 2008. In mei 2009 eindigde de oorlog. Op 22 mei 2009 werd u opgepakt door het leger dat op
zoek was naar ontsnapte Tamiltijgers uit de Vanni, in het bijzonder studenten uit Jaffna die naar de
Vanni waren vertrokken om voor het LTTE te vechten, en vermoedde dat deze contact met u hadden
opgenomen. U werd hierbij op een uiterst gewelddadige wijze ondervraagd. Er werd u tevens verweten
het leger in het verleden niet te hebben ingelicht over de activiteiten van een aantal Tijgers uit uw
omgeving, waaronder N., Ka. en uw schoonbroer. Onder de druk waaraan u was blootgesteld bekende
u aan de militairen die uw ondervroegen dat u in het verleden actief was geweest bij de
studentenorganiatie van het LTTE. Over uw activiteiten voor de inlichtingendienst van het LTTE zweeg u
evenwel. Door tussenkomst van een zekere Kug., een familielid van uw moeder die werkt voor EPDP
(Eelam People's Democratic Party) werd u op 7 juni 2009 door het leger vrijgelaten. U diende zich
sindsdien wel wekelijks te melden bij het leger en hen alle informatie die u bekwam over het LTTE over
te maken. Nog diezelfde dag van uw vrijlating werd u opgenomen in het ziekenhuis in Jaffna. Op 15 juni
2009 werd u ontslagen uit dit ziekenhuis. Vanaf januari 2010 diende u zich nog maar maandelijks bij het
leger te melden. Op 1 september 2011, wanneer u zich op één van deze maandelijkse verplichte
bezoeken aanmeldde bij het legerkamp, zag u daar plots voornoemde Kay. staan in legeruniform. Sinds
januari 2008 had u niets meer van hem vernomen. U zag hem praten met de aanwezige militairen en
iets in uw dossier noteren waarna hij zich tot u richtte en u meedeelde dat u de week erop diende terug
te komen naar het legerkamp. Nog diezelfde dag verliet u Jaffna en vertrok u naar uw oom in Vavuniya,
uit schrik voor repercussies. Dit bleek ook het geval. Nog diezelfde dag viel het leger 's avonds uw
woning binnen op zoek naar u. Hierbij werden uw beide ouders geslagen en werd in de lucht geschoten.
Gezien Kay. op de hoogte was van al uw activiteiten in het verleden voor de inlichtingendienst van het
LTTE besloot u hierop het land te verlaten. Op 7 september 2011 verliet u Vavuniya en ging u naar
Colombo, van waaruit u op 27 september 2011 met het vliegtuig het land verliet. U reisde toen via Dubai
(Verenigde Arabische Emiraten) naar Moskou (Russische Federatie), waar u op 28 september 2011
aankwam. Vervolgens reisde u over de weg verder naar Belgié. Op 3 oktober 2011 kwam u in Belgié
aan en nog diezelfde dag diende u hier een asielaanvraag in. Ter staving van uw identiteit en/of
asielaanvraag legde u volgende documenten neer: een attest van het Sri Lankaans Rode Kruis d.d. 11
november 2011; een attest van de Human Rights Commission of Sri Lanka d.d. 8 november 2011; een
vertaling naar het Engels van de overlijdensakte van de M. R.. overleden op 8 augustus 2007; uw
schoolcurriculum; een document (Diagnosis Ticket) van het General Hospital (Teaching) in Jaffna d.d.
15 juni 2009; een attest van PDP Jaffna - Jica; een attest van de Human Rights Commission of Sri
Lanka d.d. 27 februari 2008; een attest van Dr. P. S., Justice of Peace, Kaithady; een krantenartikel uit
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de krant Uthayan van 28 februari 2008 en uw Sri Lankaanse identiteitskaart, uitgereikt op 15 november
2004.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van alle door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratief
dossier stel ik vast dat ik u noch de status van vluchteling noch het subsidiair beschermingsstatuut kan
toekennen. U bent er immers geenszins in geslaagd een vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U beweerde Sri Lanka verlaten te hebben nadat u er problemen met de autoriteiten, in casu het leger
kende, ten gevolg uw activiteiten in het verleden voor het LTTE. U zou in de periode 2003-2006 en in de
periode 2006-2008 achtereenvolgens actief zijn geweest voor de studentenorganisatie en de
inlichtingendiensten van het LTTE.

Hieraangaand dient evenwel vooreerst opgemerkt te worden dat geen enkel geloof kan gehecht worden
aan het door u voorgehouden LTTE-profiel. Hiervoor bleek uw kennis van deze organisatie en van haar
studentenorganisatie en inlichtingendienst volledig ontoereikend voor iemand die beweert jarenlang
actief hiervoor te zijn geweest. Zo bleek u vooreerst de officiéle benamingen niet te kennen van de
studentenorganisatie en inlichtingendienst van het LTTE. Hiernaar gepolst had u het verkeerdelijk over
'‘Mannawar Amaipu' of 'Mannawar Ondriyam' (studentenorganisatie of -verbond) en 'Pulainaivu Pirivu’
(inlichtingendienst) (CGVS, p. 6 en 7). Uit de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal
blijkt dat de naam en afkorting van de Scholieren- en Studentenorganisatie van het LTTE Student
Organization of Liberation Tigers , afgekort SOLT luidde. Geconfronteerd met deze afkorting bleek u
hiervan nog nooit gehoord te hebben (CGVS, p. 10). Nog volgens de ons beschikbare informatie heette
de inlichtingendienst van de Tijgers, Tiger Organization Security Intelligence Service ook bekend onder
de afkorting TOSIS. Geconfronteerd met de afkorting TOSIS, bleek u hiervan evenmin ooit gehoord te
hebben (CGVS, p. 10). Van een Engelstalige benaming van deze dienst had u evenmin weet (CGVS, p.
8). Voorts bleek ook uw kennis van de organisatiestructuur van het LTTE zeer beperkt. U geraakte niet
verder dan te stellen dat het LTTE zeer groot was en wanneer u specifiek gevraagd werd naar
afdelingen binnnen het LTTE kwam u met het zeer bedenkelijke antwoord dat er binnen het LTTE zoiets
bestond als 'Makkal Padai' (bevolkings eenheid) en 'Ellalam Padai' (Elllalam eenheid), waarbij u
evenmin kon aangeven door wie deze afdelingen geleid werden. Uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat het LTTE een zeer goed uitgewerkte organisatiestructuur
had die niet in overeenstemming is met uw antwoord in dit verband. Dat u hiervan zo goed als geen
notie bleek te hebben, stemt dan ook tot nadenken. Uit deze informatie blijkt ook dat meerdere
aanvalsbrigades actief waren onder de militaire vleugel van het LTTE. U bleek er evenwel geen enkele
van te kennen (CGVS, p. 9). Ook van de tijdelijke Jaffna-bataljon van het LTTE, Yaal Sellum Padaiyani,
bleek u geen enkele kennis te hebben, dit ofschoon u beweerde tijdens uw werk bij de
inlichtingendiensten strijders van het LTTE in Jaffna-gebied te hebben begeleid (CGVS, p. 9). Dat u
daarenboven ook niet weet hoe de toenmalige frontlinie tussen het regeringsgedied en door het LTTE
gecontroleerd gebied werd genoemd (Forward Defence Line of FDL) is des te opmerkelijker gezien deze
strijders die u begeleidde in de regio Jaffna vanuit de Vanni over deze vijandelijke linies werden
gebracht of begeleid. Voorts bleek u evenmin in staat het embleem van het LTTE correct te beschrijven
(CGVS, p. 9). U stelde in dit verband dit maar één keer gezien te hebben, wat toch wel uiterst
bevreemdend is voor iemand die meer dan 4 jaar voor het LTTE actief was en in het verleden als
scholier aan propaganda-activiteiten van het LTTE zou deelgenomen hebben. Daarnaast bleek ook de
echte naam van P. A. (Tijgernaam), de leider van de inlichtingendienst van het LTTE, u onbekend
(CGVS, p. 7). Ofschoon u in het verleden bovendien verantwoordelijk was om de troepenbewegingen
van het SLA (Sri Lankaans leger) in de buurt van Kaithady kruising in Jaffna op te volgen, bleek u
evenmin in staat namen van regimenten en divisies toen actief in Jaffna-regio bij naam te benoemen
(CGVS, p. 9). Ook dit stemt tot nadenken. Opmerkelijk is ook dat wanneer u gevraagd werd wanneer de
laatste oorlog (Eelam 1V) eindigde, u verkeerdelijk de datum van 17 juni 2009 opgaf, terwijl deze in
werkelijkheid eindigde op 19 mei 2009 of daags na de dood van Velupillai Prabhakaran in Mullivaikal,
wat het onmiddellijke einde van de gevechten inluidde, een gebeurtenis die normaal gezien in het
geheugen van elke Tamil in Sri Lanka zou moeten gegrift staan.

Op deze wijze komt uw vluchtrelaas volledig op de helling te staan aangezien u stelde dat uw
problemen met de Sri Lankaanse autoriteiten ingegeven zijn door uw activiteiten in het verleden voor het
LTTE. Dit blijkt evenzeer uit het feit dat de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen
met de Sri Lankaanse autoriteiten wordt ondermijnd door het feit dat u weinig overtuigende verklaringen
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aflegde over deze problemen. Zo verklaarde u op 1 september 2011 door uw vroegere
verantwoordelijke bij het LTTE, Kay. (Tijgernaam), herkend te zijn in het legerkamp waar u zich toen
diende te melden. Dit leidde ertoe dat u het bevel kreeg zich een week later opnieuw bij ditzelfde
legerkamp te melden, wat u deed besluiten nog diezelfde dag naar Vavuniya te viuchten (CGVS, p. 6).
Verwonderlijk hieraangaand is vooreerst dat u er niet in slaagde de echte naam van Kay. te geven, dit
ofschoon uw nauwe band in het verleden met deze persoon (CGVS, p. 14). Gesteld dat u werkelijk die
dag zou herkend zijn door deze Kay. in legeruniform, is het op zich reeds opmerkelijk en bevreemdend
dat u pas in september 2011 of meer dan twee jaar na de oorlog en bijna vier jaar nadat u uw
activiteiten voor het LTTE stopzette deze persoon plots in legeruniform in uw omgeving opduikt en u
herkent. Merkwaardig is tevens dat deze persoon en de andere aanwezige militairen u niet direct
arresteerden nadat u door Kay. herkend werd als voormalig medewerker van de inlichtingendienst van
het LTTE, maar integendeel u slechts aanmaanden pas een week later naar hun legerkamp terug te
komen om vervolgens die avond een gewelddadige inval te doen in uw woning op zoek naar u.
Verwacht mag immers worden dat ze degevallend alles zouden doen om u zo snel mogelijk en in de
beste denkbare omstandigheden op te pakken, temeer gezien het uiterst repressieve beleid van de Sri
Lankaanse autoriteiten ten aanzien personen die verdacht worden van banden met het LTTE, waarbij
onder de bestaande Prevention of Terrorism Act (PTA) de mogelijkheid bestaat personen voor lange
termijn zonder arrestatiebevel op te sluiten. Opmerkelijk is ook het feit dat uw vader naar aanleiding van
de inval in uw woning op 1 september 2011 daags nadien contact opnam met het Rode Kruis en de
Human Rights Commission in Jaffna om deze gebeurtenis aan te klagen, maar dat u - die u uiteindelijk
nog tot 27 september 2011 in het land verbleef - nooit enig contact met beide organisaties heeft gehad
om uw problemen en deze van uw familieleden toe te lichten (CGVS, p. 5).

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan geen enkel geloof gehecht worden aan de door u
aangehaalde asielmotieven.

Tot slot dient te worden verwezen naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka. Uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de oorlog in Sri Lanka op 19 mei 2009
eindigde met de overwinning van het Srilankaanse leger op het LTTE. Hiermee kwam een einde aan 26
jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De situatie is sindsdien gevoelig verbeterd. Het LTTE is militair
volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er wordt werk van gemaakt om het
hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne vluchtelingen) te hervestigen, terwijl het
merendeel van de personen die verdacht worden van banden met LTTE ondertussen werden
vrijgelaten. Van de ongeveer 11.600 personen verdacht van banden met het LTTE die na de oorlog
zouden zijn opgesloten in 9 'rehabiltatie’- of detentiecentra (Protective Accommodation and
Rehabilitation Centres, PARC), is het overgrote merendeel ondertussen vrijgelaten. Het UNHCR in zijn
Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri
Lanka d.d. 5 juli 2010 benadrukt in het licht van de gewijzigde situatie dan ook dat alle aanvragen van
asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele intrinsieke merites moeten worden beoordeeld
en het al dan niet toekennen van een internationaal beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de
asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één van de door het UNHCR opgesomde
risicoprofielen behoort. Het profiel van een Tamil afkomstig uit het Noorden is niet meer voldoende om
aanspraak te kunnen maken op een vorm van internationale bescherming, terwijl dit nog wel het geval
was volgens de UNHCR Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs Of
Asylum-Seekers From Sri Lanka van april 2009. Personen die verdacht worden van banden met het
LTTE, hetgeen u als voormalige lid van de studentenorganisatie en inlichtingendienst van het LTTE
beweerde te vrezen bij terugkeer, kunnen volgens de huidige richtlijnen van UNHCR als een mogelijk
risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet echter uit het individuele dossier blijken,
namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker
daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan
internationale bescherming. Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u echter op geen enkele manier
het Commissariaat-generaal weten te overtuigen van uw voorgehouden LTTE profiel of van uw
bewering wegens dergelijke verdenking te worden gezocht in Sri Lanka. Bijgevolg kan dan ook niet
besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer naar Sri Lanka het risico loopt op
vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Evenmin kan worden gesteld dat er in uw geval
een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming zou
bestaan.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert, werd in bijlage in het administratieve
dossier gevoegd.
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De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te doen wijzigen.
Uw identiteit, zoals blijkt uit uw identiteitskaart en uw schoolcurriculum, staat hier vooreerst niet ter
discussie. Wat de rest van de door u neergelegde documenten betreft, dient te worden opgemerkt dat
documenten slechts een bewijswaarde hebben indien te gepaard gaan met geloofwaardige
verklaringen, wat in casu niet het geval is. Bevreemdend is ook dat het door u neergelegd attest van het
(Diagnosis Ticket) van het General Hospital (Teaching) in Jaffna, vermeldt dat uw verwondingen het
gevolg zijn van een aanval door soldaten, terwijl u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal
stelde hierover nooit of te nimmer tegen iemand gesproken te hebben tijdens uw verblijf in dit hospitaal
(CGVS, p. 5). Geconfronteerd met deze vermelding op dit door u neergelegde attest bleek u hiervan niet
op te hoogte (CGVS, p. 13). Wat betreft de door u neergelegde brieven van de Human Rights
Commission of Sri Lanka d.d. 8 november 2011 en van het Sri Lankaanse Rode Kruis d.d. 11 november
2011 dient dan weer te worden opgemerkt dat beide documenten opmerkelijk veel inhoudelijke
(grammaticaal, woordkeuze) en vormelijke (beiden maken bijvoorbeeld gebruik van een gekopieerde
hoofding en hebben een gelijkaardige opmaak) overeenstemmmingen vertonen, wat de
geloofwaardigheid in de authenticiteit van beide documenten niet ten goede komt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich in een enig middel op een schending van artikel 1, A, lid 2 van de Conventie
van Geneéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, schending van de materiéle motiveringsplicht en
de zorgvuldigheidsplicht.

2.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven
uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst ook nog zelf alle
belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, zodat verzoeker — zoals iedere burger die om een erkenning vraagt — moet aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
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geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas
kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en
ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van
de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut
van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november
2006).

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de
geleverde kennis van verzoeker voldoende is om zijn LTTE-profiel en de hierop gesteunde vervolging
geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de
vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van
de asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel
en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan
elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in
de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de
ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.2. Verzoeker voert aan dat verwerende partij verkeerdelijk een te hoog en verkeerd profiel en/of functie
binnen de LTTE toeschrijft aan verzoeker en licht toe dat hij gedurende zijn middelbare studies
(gedwongen) lid was van de studentenorganisatie verbonden aan de LTTE: “De gekende informatie
bevestigt dat deze studentenorganisaties zelf geen deel uitmaken van LTTE doch dat dit kleinere en
zeer lokale organisaties zijn die opgericht worden binnen de scholen door ofwel door lokale LTTE leden,
ofwel door leden van de studentenorganisaties op de universiteit. Zoals verwerende partij zelf stelt is de
LTTE inderdaad een gestructureerde organisatie. Veelal werden jongeren gedwongen lid te worden van
de LTTE. Wanneer dit laatste gebeurt, worden zij (alweer gedwongen) getraind en ingezet in de strijd.
Evenwel worden niet enkel strijders gerekruteerd, maar Tamils op alle niveaus van de bevolking. Deze
werkwijze is verwerende partij niet ongekend: een school onder zal —van directeur tot leraar—
instructies ontvangen van de LTTE; hetzelfde voor de chauffeurs, shopkeepers, studenten... De LTTE
gaat hierbij steeds op dezelfde wijze tewerk: een of twee Tamiltijgers worden verantwoordelijk gesteld
voor een bepaalde groep en geven aan deze groep hun instructies. Hoewel de leden van de groep (bv
de leerkrachten) zelf geen Tamil tijgers zijn, ontvangen zij dus instructies van de LTTE. In de periode
van 2003 tot 2006 was verzoeker bijgevolg zelf geen lid van de LTTE, maar was hij lid van de
jongerenorganisatie binnen zijn middelbaar onderwijs. De studentenorganisatie van verzoeker ontving
haar instructies evenwel niet van de LTTE zelf, maar van de studentenorganisatie van de universiteit die
haar instructies op haar beurt wel ontving van een of meerderde leden van de LTTE. Nadat verzoeker
afgestudeerd was, verliet hij evidenter wijze eveneens de studentenorganisatie. Evenwel, na een paar
maanden werd hij onder druk gezet door twee ex-leden van de studentenorganisatie, N. en Ku.. Deze
twee heren hadden, na het behalen van hun A-level, een universitaire studie aangevat. Op de
universiteit hadden ze zich opnieuw aangesloten bij de studentenorganisatie en kwamen ze in contact
met de heren Ke. en Kay., leden van de LTTE, alsook met S. K.. Op vraag van deze laatsten hebben N.
en Ku. vervolgens druk uitgeoefend op verzoeker om zich opnieuw aan te sluiten bij hen. Immers, Ke. en
Kay. konden zich niet vrij meer bewegen binnen de regio en hadden daarom anderen nodig die de
nodige informatie konden inwinnen. Teneinde de druk op verzoeker te vergroten en om de groep een
naam te geven stelden ze dat verzoeker deel uitmaakt van de Pulanaayvuppirivu (zie ook stuk 3, waar
dit woord wordt weergegeven in het Tamil). Letterlijk vertaald wil dit woord zeggen “inlichtingendienst”.
Verzoeker stelt op de vragen van verwerende partij dan ook dat hij deel uitmaakte van de
inlichtingendienst. Indien evenwel duidelijk geluisterd wordt naar het relaas van betrokkene, en indien de
gekende informatie over de inlichtingendienst van de LTTE er naast gelegd wordt, blijkt dat betrokkene
geen deel uitmaakt van de effectieve inlichtingendienst van de LTTE, doch eerder op laag en lokaal
niveau gebruikt / misbruikt werd door de LTTE om informatie te verschaffen. Verzoeker beweert immers
nergens dat hij trainingen gevolgd heeft, hij zegt zelf nooit op het hoofdkwartier geweest te zijn, hij zegt
slechts met een zeer beperkt aantal leden van de LTTE in contact geweest te zijn. Daarentegen
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omschrijft verzoeker wel duidelijk de opdrachten die hij heeft uitgevoerd voor de LTTE: hij diende lokaal
informatie te verzamelen over het leger (hoeveel auto’s er het kamp verlieten, hoeveel er terug binnen
reden); hij werd een aantal keer aangeduid om Tamil tijgers, die Jaffna binnenkwamen bij nacht te
verplaatsen van één punt naar het andere, opnieuw maakte hij echter voornamelijk propaganda voor de
LTTE. De informatie die verzoeker verschaft over de groep waartoe hij behoort, over de identiteit van de
andere leden van deze groep, over de activiteiten, zijn duidelijk en precies. Uit deze informatie blijkt
inderdaad dat de rol van verzoeker zeer beperkt was. Doch, evenzeer blijkt zeer duidelijk dat verzoeker
het profiel heeft van iemand die de Tamiltijgers ondersteunde. Het enige wat dit profiel tegenspreekt is
het feit dat verzoeker zijn rol binnen de LTTE omschrijft als zijnde “lid van de inlichtingendienst” en dat
verwerende partij dit verkeerdelijk opneemt als zijnde een lid van de georganiseerde inlichtingendienst
bij de LTTE. Men kan evenwel begrijpen waarom verzoeker zijn taak op deze wijze omschrijft. Immers,
teneinde verzoeker zo veel mogelijk onder controle te houden, wordt hem door de LTTE gezegd dat hij
deel uitmaakt van de inlichtingendienst. Leden van de inlichtingendienst zijn immers LTTE leden, die niet
mogen drinken, die geen relaties mogen hebben. Hierdoor zijn ze makkelijker te controleren. Het spreekt
voor zicht dat de LTTE, naast informatie die ze ontvangen van de goed georganiseerde
inlichtingendienst, ook informatie moet ontvangen van gewone burgers, die ze veelal dwongen om met
hen samen te werken (zie ook verder), Dit is de informatie die verzoeker verschafte, samen met de vier
andere leden van zijn groep. Zoals verzoeker zelf duidelijk stelde diende hij deze informatie niet verder
te analyseren of verwerken. Hij ontving een specifieke opdracht “ga nakijken hoeveel trucks er het
legerkamp binnenkomen”, “verspreid deze pamfletten” en voerde deze uit. Uit lezing van de beslissing
van verwerende partij kan vastgesteld worden dat verwerende partij geen geloof hechtte aan het profiel
van verzoeker omdat verzoeker geen gedetailleerde informatie kon verschaffen over de organisatie van
de LTTE en de inlichtingendienst van de LTTE. Gelet op bovenstaande en indien men enkel rekening
houdt met de feiten en taken zoals deze door verzoeker worden meegedeeld in het interview, moet men
echter besluiten dat het niveau van de kennis die verzoeker had van de LTTE wel degelijk afdoende is
om hem het profiel toe te kennen van Tamil met LTTE connecties”.

3.2.1. Verweerder meent “dat verzoeker de Engelse naam van de studentenorganisatie en
inlichtingenorganisatie niet kent terwijl hij hiervoor de Tamil namen opgeeft. Wanneer hiernaar gevraagd
geeft verzoeker de namen op van de studentenorganisatie, de namen zoals deze door hem en zijn
medestudenten gebruikt werden, zijnde Manavar Amapai, Manavar Ondriyam en Manavar perevai.
Verwerende partij stelt die namen niet te kennen en stelt dat de enige naam waaronder de
studentenorganisatie van de LTTE gekend is onder de Engelse benaming Student Organization of
Liberation Tigers (SOLT). Evenwel dient gesteld dat de studentenorganisatie onder verschillende namen
is gekend en verschillende namen heeft. Vooral bij jongeren die geen Engels spreken, is de Engelse
benaming niet gekend. Inderdaad is het zeer moeilijk om informatie op het internet terug te vinden over
de organisatie van de jongerenbeweging van LTTE, alsook over de verschillende benamingen in het
Tamil. De raadsman van verzoeker ondervindt hierbij daarenboven de bijkomende moeilijkheid dat er
geen tolken Tamil pro deo optreden zodat zij op hen geen beroep kan doen om op het internet
informatie in het Tamil terug te vinden. Verwerende partij heeft evenwel een hele dienst tot haar
beschikking om hierbij te helpen en heeft eveneens een uitgebreid intern bestand, nu er jaarlijks veel
vluchtelingen uit Sri Lanka asiel aanvragen, geinterviewd worden en erkend worden. Bovendien heeft
verwerende partij een aantal Tamil tolken in dienst (of doet ze beroep op hen op zelfstandige basis).
Verzoeker verzoekt dan ook dat, indien de Raad enige twijfel of vragen zou hebben bij de documenten
bijgebracht door verzoeker, deze op de zitting door de tolk kunnen nagelezen en vertaald worden.
Verzoeker toont evenwel aan dat de namen die hij opgaf voor studentenorganisatie wel degelijk
gehanteerd worden in Sri Lanka door Tamilstudenten. Uit het artikel “This urgent action might save a life!
Van 12 april 2006 van Amnesty (stuk 4, laatste zin 2e paragraaf) blijkt dat de Jaffna University Students
union ook Maanavar Ondriyam genoemd wordt, zoals verzoeker in zijn verklaring opgaf. Uit artikelen van
de website Tamilnet corn blijkt dan weer dat de studentenorganisatie nu International Student's
Association of Tamil Eelam genoemd wordt (ISATE). De foto op stuk 5 geeft een brief weer met hoofding
van deze studentenorganisatie. De Engelse benaming staat weergegeven, met daarboven de Tamil
naam, bestaande uit vier woorden. Het derde en vierde woord tezen manavar Peravai, en betekenen
studenten organisatie. Het stuk 6 in de vierde laatste paragraaf stelt duidelijk dat de jongerenorganisatie
ook de Manavar Peravai genoemd wordt. Uit bovenstaande blijkt dan ook dat de studentenorganisatie,
in tegenstelling tot wat verwerende patrtij stelt, wet degelijk verschillende namen heeft, dewelke door
verzoeker worden weergegeven. De Engelse benaming SOLT wordt door de studenten in Jaffna dan
ook niet meer gebruikt. Uit de beslissing en het verslag van het interview moet afgeleid worden dat de
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enige reden waarom verwerende partij geen geloof hecht aan het profiel van verzoeker al lid van een
jongerenorganisatie van de LTTE ligt in het feit dat verzoeker de naam van deze organisatie niet zou
kennen. Nu duidelijk is aangetoond dat de namen die door verzoeker werden opgegeven wel degelijk
ook gebruikt worden om deze organisatie te omschrijven, dient deze reden genegeerd te worden.
Wanneer de antwoorden van verzoeker over zijn activiteiten bij deze organisatie onderzocht worden,
moet men besluiten dat deze volledig in de lijn liggen van de gekende informatie over de activiteiten van
de jongeren en studentenorganisaties van de LTTE. Zijn relaas is dan ook, in tegenstelling tot wat
verwerende partij voorhoudt, volledig geloofwaardig”.

3.2.2. Aangaande de \vaststelling dat verzoeker “geen kennis heeft van LTTE en haar
inlichtingenorganisatie, voert verzoeker aan dat hij de structuur aangeeft waarbinnen hij actief was.
Zoals boven gesteld behoorde verzoeker tot een groep bestaande uit vijf personen, die hij allen met
naam aangeeft en die hun instructies ontvingen van drie LTTE leden, zijnde Ke., Kay. en S. K..
Eveneens aangetoond door verzoeker en zoals bevestigd door de gekende informatie over de LTTE en
door de talloze andere (inmiddels erkende) vluchtelingen heeft de LTTE steeds getracht de bevolking zo
veel mogelijk onder haar gezag te plaatsen. Dit gebeurde bijvoorbeeld door één of twee LTTE leden toe
te wijzen aan een school die de directie en de leerkrachten instructies gaf. Of door de chauffeurs onder
te brengen onder één of twee LTTE leden, of door een jongerenorganisatie op te richten op een school
en deze instructies te geven; of zoals in casu — door een groepje samen te stellen en deze mensen
instructies te geven over wat ze moesten doen, welke taken ze moesten uitvoeren. Deze structuur maakt
deel uit van de Makkal Padai. Dit is de gewone bevolking, die in militair gebied de LTTE steunen. De
Makkal Padai wordt bijgevolg inderdaad niet door één bepaalde persoon geleid. Elke groep wordt door
een of meerdere LTTE leden aangestuurd. De namen van de personen die verzoeker instructies gaven,
worden door verzoeker duidelijk weergegeven. Naast de Makkal Padai bestond eveneens de Ellalan
Padai — Ellalan Force “the killer sqaud of the Tamil Tigers targeting civilians in the North East of Sri
Lanka in the name of weeding out anti-social elements” (stuk 8). Deze eenheid werkt clandestien en
terroriseert de bevolking wanneer zij van oordeel zijn dat bepaalde personen bepaalde Tamil regels
overtreden. in periodes van vredesonderhandelingen voerden zij terroristische aanslagen uit (de LTTE
kon deze aanslagen dan immers niet opeisen). Maar ook in de oorlogsperiode vermoordden zij mensen,
Tamil of Singhalees, waarvan ze meenden dat deze bepaalde regels overtraden (zo vermoordden ze
een meisje omdat ze de sociale regels overtrad — hetgeen wil zeggen dat ze een niet toegelaten relatie
had), en viseerden ze bepaalde mensen die ze als verraders van de LTTE beschouwden. Wanneer
propaganda verspreid werd onder de bevolking, werden de pamfletten ondertekend door de woorden
“makkal padai” omdat deze inderdaad uitkomen van de bevolking die de LTTE steunt (zie ook stuk 7,
p.30). Echter, wanneer bepaalde waarschuwingen gegeven worden aan bepaalde personen, wanneer
bepaalde specifieke bedreigingen gemaakt werden aan het adres van een persoon waarvan de LTTE
meende dat ze verraders zouden (kunnen) zijn van de LTTE, werden deze waarschuwingen
ondertekend door de Ellalan Padai. Wanneer vervolgens moorden of aanslagen gebeurden werden
deze ook opgeéist door Ellalan Padai (zie ook stukken 8 en 9). Aangezien verzoeker deel uitmaakt van
de bevolking die de LTTE ondersteunt, is dit de organisatie waarbinnen hij actief was en is het ook niet
te verwonderen dat hij geen verdere informatie heeft over de organisatie van de LTTE en haar officiéle
inlichtingendienst, aangezien dit ver van zijn bed was en hij hiervan geen deel uitmaakte. Aangezien
Jaffna onder militair bewind stond en verzoeker geen strijder was maar behoorde tot de gewone
bevolking, waren dit dan ook de groepen waar verzoeker mee in contact kwam: enerzijds de
verschillende bevolkingsgroepen die telkens instructies ontvingen van individuele LTTE leden —
verzoeker maakte deel uit van een specifieke groep, de pulanaayvuppirivu; anderzijds het zogenaamde
doodseskader van de LTTE die (samen met de LTTE) terroristische aanvallen uitvoerden binnen Jaffna
en mensen bedreigden”. Verder voert verzoeker aan, daar waar de CGVS stelt dat hij “geen informatie
kent over de frontlinie, over de bataljons en de militaire vlieugel van de LTTE, over de emblemen en de
militaire divisies, dat zijn kennis over deze zaken perfect past binnen het profiel dat wel op hem van
toepassing is. Verwerende partij stelt dat het bevreemdend is dat verzoeker de naam niet kent van de
frontlinie tussen het militair gecontroleerde Jaffna en Vanni, vooral nu verzoeker Tamiltijgers diende te
vergezellen over de grens. Vooreerst dient gesteld dat verzoeker nooit gesteld heeft de Tamiltijgers over
de grens te helpen. Wet werd hem een aantal keer gevraagd een Tamilstrijder, die de grens was
overgestoken, naar een bepaalde ontmoetingsplaats te brengen. Verder wenst verzoeker er tevens op te
wijzen dat de Tamiltijgers die clandestien de regio van Jaffna binnenkwamen, dit veelal niet over land
deden, doch per boot. Jaffna is immers een schiereiland en de oversteek tussen Vanni en Jaffna is zeer
smal. Tamilstrijders werden ver van de eigenlijke frontlinie overgebracht naar Jaffna. De taak van
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verzoeker op deze gelegenheden (en dit gebeurde slechts enkele keren en behoorde niet, zoals
verwerende partij doet uitschijnen, tot de hoofdtaken van verzoeker. Immers, zoals verzoeker in zijn
interview aangaf bestond zijn hoofdtaak er nog steeds in het verspreiden van propaganda en daarbij ook
vaak het in het oog houden van bepaalde plaatsen — zoals een kruispunt waar hi] het aantal
vrachtwagens diende te tellen. ) bestond eruit de strijders van één ontmoetingspunt naar een ander te
brengen. Beide punten bevonden zich in Jaffna, de afstand was kort. Hierbij ging verzoeker uiteraard
niet gezellig babbelen met de Tamilstrijder die hi] vervoerde... Dat hij geen kennis heeft van deze
personen, hun rang en de verschillende bataljons waarbij ze actief waren kan hem dan ook niet
verweten worden. Het feit dat hij de echte naam van de leider van de inlichtingendienst niet kende, het
feit dat hij niet duidelijk kan aangeven hoeveel en welke divisies actief waren in de regio kan aangeven,
kan verzoeker, gelet op zijn profiel, niet verweten worden. Het profiel van verzoeker is immers duidelijk
dat van een scholier, later een arbeider, die de LTTE ondersteunde. Het is dan ook logisch dat hij geen
specifieke kennis heeft van de organisaties, zij het de militaire, zij het deze van de LTTE".

3.2.3. Voorts “wenst verzoeker erop te wijzen dat zijn problemen geen verband houden met de Sri
Lankaanse overheid, doch enkel met het Sri Lankaanse leger (het SLA). Dit onderscheid is belangrijk nu
uit de gekende informatie blijkt dat het SLA nog steeds overgaat tot het folteren, arresteren en doden
van vermeende LTTE-leden en van personen waarvan vermoed worden dat ze de LTTE
ondersteun(d)en. Het is algemeen erkend en ook aanvaard door verwerende partij dat vermeende LTTE
leden of hun ondersteuners, nadat ze vrijgelaten worden, zich wekelijks of maandelijks moeten melden
bij het SLA. Hierboven werd reeds uiteengezet wat het profiel van verzoeker is. Aanhoudingen van
personen met een dergelijk profiel waren zeer courant. Het feit dat verzoeker werd aangehouden en
terug werd vrijgelaten wordt door verwerende partij niet betwist, zodat men er van moet uitgaan dat deze
verklaringen aanvaard worden. Evenwel aanvaardt verwerende partij niet dat verzoeker door een ex-
LTTE lid, inmiddels lid van het SLA, zou herkend geweest zijn na een periode van 2 jaar, evenmin
aanvaardt verwerende partij dat verzoeker niet onmiddellijk werd opgepakt, maar hij opnieuw werd
opgeroepen binnen de week. Verwerende partij stelt dat dit laatste niet geloofwaardig is nu de
Prevention of Terrorism Act toelaat vermeende LTTE leden voor onbepaalde tijd vast te houden zonder
arrestatiebevel. Zoals blijkt uit het rapport van Amnesty International gebeuren deze vasthoudingen
evenwel niet volledig zonder controle. Hoewel folteringen en langdurige opsluitingen nog steeds
schering en inslag zijn, worden deze opgemerkt en opgevolgd door de verschillende
mensenrechtenorganisaties en wordt Sri Lanka hierom veroordeeld. Dit past niet in het kader van de
zogenaamde verzoening na het einde van de oorlog in mei 2009. Uit het rapport van Amnesty van 2012
blijkt bovendien dat jaarlijks nog steeds honderden mensen verdwijnen (stuk 10) en vermoed worden
ontvoerd, gefolterd en vermoord te worden door het SLA, de Sri Lankaanse autoriteiten of paramilitaire
organisaties verbonden met het SLA. Dit wordt tevens bevestigd in de artikelen die verzoeker bijbrengt
(stuk 11). Hieruit blijkt dat in de maanden voorafgaand aan september 2011, op regelmatige basis
burgers, vaak vermeende LTTE leden of aanhangers, verdwijnen en/of gefolterd en vermoord
teruggevonden worden. Eveneens uit de artikelen en het rapport blijkt dat het SLA zich niet zomaar aan
de regels houdt en vaak overgaat tot folteren, ontvoeren en doden van burgers. Het relaas van
verzoeker is bijgevolg wel degelijk aannemelijk en geloofwaardig. Verzoeker, die voordien trouwens
vernomen had dat een vermeende LTTE lid/ondersteuner, die zich maandelijks moest aanmelden bij het
SLA, eveneens in gelijkaardige omstandigheden als verzoeker, werd opgemerkt en vrij gelaten, een
nieuwe afspraak werd gegeven maar voor die datum werd vermoord door het SLA. Dit gebeurde in het
naburig gelegen VARANI en was algemeen geweten in de regio waar verzoeker woonde. Verzoeker had
dan ook een terechte vrees om ontvoerd, gefolterd en/of vermoord te worden door het SLA. De enige
oplossing die hij had was te vluchten. Dat dit de juiste daad was wordt bevestigd door het feit dat het
SLA diezelfde dag nog bij zijn ouders thuis ging om hem te zoeken”.

3.3. Verzoeker minimaliseert thans zijn LTTE-rol tot het niveau van een zijdelingse medewerker die,
enkel op zeer beperkte en onrechtstreekse wijze, ondersteunende opdrachten uitvoerde voor of
informatie verschafte aan de LTTE en daarenboven toegeeft geen deel te hebben uitgemaakt van de
officiéle LTTE structuren, noch bij de officiéle studentenvereniging van de LTTE noch bij de officiéle
inlichtingendienst van de LTTE, en niet betrokken te zijn geweest bij de officiéle LTTE-activiteiten.

3.3.1. Verzoeker gaat er aan voorbij dat de commissaris-generaal nooit gesteld heeft dat de enige naam

waaronder de studentenorganisatie van de LTTE gekend is de Engelse benaming Student Organization
of Liberation Tigers (SOLT) is, doch dat werd vastgesteld dat verzoeker de officiéle benamingen van de
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studentenvereniging van de LTTE niet kende. Dat er in deze generieke namen, volksnamen of andere
aanduidingswijzen voor de officiéle studentenvereniging van de LTTE zouden bestaan, en door Tamils
op algemene wijze wordt verwezen naar “studentenorganisatie” of “studentenverbond” kan worden
aangenomen, maar het is niet aanvaardbaar dat verzoeker na drie jaar propagandawerk te hebben
gedaan voor de LTTE-studentenorganisatie —zelfs indien enkel op onrechtstreekse wijze, volgens het
geminimaliseerd profiel in het verzoekschrift— deze niet bij haar officiéle naam of afkorting kan noemen
te meer uit de verklaringen van verzoeker voor de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat hij de Engelse
taal een beetje machtig is. Evenmin is het relevant welke namen momenteel al dan niet nog worden
gebruikt aangezien verzoekers kennis van de toenmalige benamingen in aanmerking dient te worden
genomen. Verzoekers verdere uitleg is, voor zover al relevant, niet nuttig aangevoerd.

3.3.2. Hoe dan ook indien de thans aangebrachte “sympathisantenversie” van de feiten wordt gevolgd,
en verzoeker “behoorde tot de gewone bevolking” en niet op officiéle wijze deel uitmaakte van de
inlichtingendienst van de LTTE, dan kan evenmin worden verklaard waarom verzoekers kennis van
zowel de studentenvereniging als de inlichtingendienst quasi onbestaande is. Geenszins kan worden
ingezien dat verzoeker na drie jaar het embleem van de LTTE niet correct kan beschrijven (gehoor p. 9),
de officiéle benaming niet kan geven van de studentenvereniging (gehoor p. 6) en de inlichtingendienst
van de LTTE (gehoor p. 7), noch de afkortingen van de respectieve Engelse namen herkent wanneer
deze hem worden voorgelezen (gehoor p. 10). Verzoekers kennis kan zijn laag LTTE-profiel evenmin
ondersteunen, te meer verzoeker beweerdelijk propaganda voerde en inlichtingen verzamelde en
daarenboven langdurig in contact stond met personen die hier wel deel van uitmaakten. Daargelaten de
onduidelijkheid inzake de frontlinie, maakt verzoeker niet aannemelijk ooit dermate activiteiten voor de
LTTE te hebben ondernomen dat hij hierdoor in de negatieve belangstelling van de huidige Sri
Lankaanse autoriteiten zou staan.

3.3.3. Overigens wordt het geminimaliseerd profiel tegengesproken door verzoekers neergelegde
documenten. Verzoeker dient niet louter documenten neer te leggen maar hij moet aannemelijk maken
dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. Dit is niet het geval. Vooreerst maakt de Complaint van 8
november 2011 van de Human Rights Commission of Sri Lanka melding van verzoekers “kaderprofiel”
binnen de (officiéle) LTTE studentenorganisatie en van het feit dat verzoeker deelnam aan vele LTTE-
vergaderingen tegen de Sri Lankaanse regering. Ook het document van 11 november 2011 van Sri
Lanka Red Cross Society spreekt van deelname aan LTTE-meetings en werkzaamheden binnen de
(officiéle) studentenorganisatie van de LTTE. Overigens spreekt geen van beide documenten over
verzoekers werkzaamheden bij de inlichtingendienst of informatiedienst, wat niet aanvaardbaar is gezien
dit de kern van zijn asielrelaas uitmaakt, en spreken beide documenten verder nog over “unidentified
gunman” of “unidentified armed men” die bij verzoeker zijn binnengevallen op 1 september 2011, waarbij
dit volgens verzoeker zelf het leger zou zijn geweest. Evenmin is aannemelijk dat beide officiéle of NGO-
instanties zelf zouden attesteren dat de door hen genoteerde klachten waarachtig zijn. Documenten zijn
slechts een element in de beraadslaging en dienen om enige bewijswaarde te hebben hoe dan ook te
worden ondersteund door overtuigende verklaringen en een geloofwaardig asielrelaas, wat in casu niet
het geval is, nu ze strijdig zijn met verzoekers verklaringen in zowel het gehoorverslag als in het
verzoekschrift. Derhalve zijn deze documenten niet bewijskrachtig.

3.4. Verzoeker toont ten slotte niet aan dat, indien hij slechts sympathisant was en louter op
onrechtstreekse wijze een aantal kleine opdrachten uitvoerde voor de LTTE, hij nu hierdoor in de
negatieve belangstelling van de huidige Sri Lankaanse autoriteiten zou staan en op een dermate wijze
zou vervolgd worden door het SLA. In deze stelde de commissaris-generaal reeds terecht vast dat het
door verzoeker voorgelegde Diagnosis Ticket uitdrukkelijk vermeldt dat verzoeker zwaar aangevallen
werd door het leger, waarbij het op zich reeds onaannemelijk is dat een dokter dergelijke bewering zou
attesteren, terwijl verzoeker ontkende in het hospitaal ooit melding gemaakt te hebben van het leger,
integendeel verzoeker zei dat hij een ongeluk “met een fiets tegen een motorfiets” had gehad (gehoor p.
4), verklaarde ook dat zijn vader zei dat de verwondingen een gevolg waren van een ongeluk (gehoor p.
5) en slechts na confrontatie vergoelijkt “ik zelf heb het niet verteld; mijn vader zou het ook niet zeggen;
dat was de afspraak; aangezien u dit nu verteld denk ik dat mijn vader dit verteld moet hebben” (gehoor
p. 13). Opnieuw is dit document geenszins bewijskrachtig, niet in het minst omdat verzoekers eigen
verklaringen de inhoud ervan tegenspreken, wat reeds terecht door de commissaris-generaal werd
vastgesteld. Derhalve kan verzoeker ook niet ernstig menen dat de aanhouding en vrijlating niet door de
CGVS worden betwist zodat deze geacht worden aanvaard te zijn. Aangaande de problemen in
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september 2011 verwijst de Raad naar de terechte vaststellingen en conclusie van de CGVS in de
bestreden beslissing, dewelke hij bijtreedt.

Immers de Raad ziet niet in, waarom een Tamil die nooit op “officiéle wijze” lid is geweest van de LTTE
of hiermee geassocieerd werd en zoals hij zelf stelt zoals zo vele Sri Lankanen door de LTTE
gedwongen werd om beperkte opdrachten te vervullen op minieme wijze en lokale schaal of zichtbare en
evidente informatie verschafte, omwille van deze redenen thans nog vervolgd zou worden. Verzoeker
toont geenszins aan dat Tamils met een dergelijk profiel thans nog moeilijkheden hebben met de Sri
Lankaanse autoriteiten. Immers vele personen verkeren in deze situatie en verzoeker maakt niet
aannemelijk dat zelfs indien zijn geminimaliseerde beweringen waarachtig zouden zijn —wat gezien zijn
onwetendheid niet is aangetoond- hij hiervoor moet vliuchten.

3.5. Daar waar verzoeker nog verwijst naar zijn reisweg en verblijf in Jaffna, wijst de Raad erop dat dit,
hoewel niet onmiddellijk betwist, evenmin vaststaand is. Waar verzoeker nog verwijst naar het
krantenartikel over de ontvoering van zijn zwager, hecht de Raad geen geloof aan fotokopieén
aangezien deze gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen
bewijswaarde hebben (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Verder is het een feit van algemene bekendheid
dat kranten niet gekant zijn tegen de publicatie van artikels tegen betaling, en hun bewijswaarde
bijgevolg bijzonder relatief is. Van het attest van de Justice of Peace wordt vastgesteld dat dit niet
voorzien is van een officiéle hoofding of stempels, zodat in deze sprake is van ernstige vormelijke
gebreken. Overigens wordt hierin enkel melding gemaakt van een niet-opgehelderde verdwijning en
komt dit stuk, gezien de onnodige verwijzing naar verzoeker, gesolliciteerd voor. Hoe dan ook moeten
documenten onderbouwd worden met geloofwaardige en coherente verklaringen, wat in casu niet het
geval is, zoals ook de commissaris-generaal ook op algemene wijze vaststelde (“Wat de rest van de
door u neergelegde documenten betreft...”). Derhalve kan niet worden beweerd dat de CGVS aan de
echtheid hiervan niet twijfelt.

3.5.1. Verzoekers verdere uitweidingen zijn, voor zover al relevant, niet nuttig dan wel post factum
aangevoerd. Verzoeker beperkt zich immers tot het herhalen, aanvullen en uitweiden van het
asielrelaas, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven
van gefabriceerde post-factum verklaringen of uitweidingen, het formuleren van boute beweringen en het
maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde
elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker
weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in
de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat duidelijk is aangetoond dat hij beschouwd
moet worden als een persoon die het LTTE ondersteund heeft en er in ieder geval geen enkele twijfel
kan bestaan over het feit dat hij Tamil is. Daar waar verwerende partij verwijst naar een rapport van het
UNHCR van 5 juli 2010 waaruit zou blijken dat Tamils die terugkeren naar Sri Lanka geen specifiek
risico meer lopen, meent verzoeker dat uit meer recente rapporten blijkt dat dit echter niet zomaar
zonder problemen kan (stuk 12). Verzoeker citeert diverse passages uit mensenrechtenrapporten. Al
deze rapporten, die dateren van 2011 en 2012 stellen bijgevolg hetzelfde: vluchtelingen uit Sri Lanka,
vooral Tamil, die al dan niet gedwongen terugkeren naar hun land worden onmiddellijk bij hun aankomst
ondervraagd, opgepakt en/of gearresteerd, aan foltering onderworpen, vastgehouden gedurende
maanden, enkel en alleen omwille van het feit dat ze Tamil zijn. Indien Sri Lankanen met Tamil etniciteit
immers gevlucht zijn, worden zij geacht aanhangers van de LTTE te zijn. En enkel en alleen op deze
basis worden zij reeds aan onmenselijke behandeling onderworpen en zullen zij vervolgd worden bij hun
terugkeer. Tamils uit het noorden lopen hierbij daarenboven nog een groter risico. Er dient dan ook
gesteld dat verwerende partij, die zich baseert op een verouderd rapport van 2010 onterecht oordeelde
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dat verzoeker geen recht heeft op bescherming van de Belgische overheid. Daarenboven erkent
verwerende partij zelf dat personen die verdacht worden de LTTE geholpen te hebben tijdens de oorlog,
in ieder geval een specifieke vrees voor vervolging hebben en recht hebben op bescherming. Nu
vaststaat dat het profiel van verzoekende partij dat is van een persoon die het LTTE heeft ondersteund,
behoort hij wel degelijk tot het door de UNHCR opgesomde risicoprofielen in het rapport van 2010 en
moet hem bescherming worden toegekend.

4.2. De Raad benadrukt dat in de “UNHCR Eligibility Guidelines For Assessing The International
Protection Needs Of Asylum Seekers From Sri Lanka” van 5 juli 2010 — waarbij in juli 2011 nog door het
UNHCR werd bevestigd dat zij vasthoudt aan deze Guidelines van juli 2010 (zie administratief dossier,
stuk 14) — duidelijk wordt gesteld dat, gezien het einde van de vijandelijkheden, Sri Lankanen afkomstig
uit het noorden van het land niet langer een beroep op internationale bescherming kunnen laten gelden
enkel en alleen op basis van het risico op willekeurig geweld. In het licht van de verbeterde
mensenrechten- en veiligheidssituatie in Sri Lanka is er niet langer een nood aan een collectieve
bescherming voor Sri Lankanen van Tamil-etnie afkomstig uit het noorden van het land. Derhalve dienen
alle asielverzoeken van Sri Lankaanse asielzoekers op hun individuele merites te worden beoordeeld.
De Raad erkent eveneens dat uit deze Guidelines 2010 blijkt dat personen die verdacht worden van
banden met het LTTE als een risicoprofiel kunnen aantonen. Echter, in dergelijk geval moet uit het
individuele dossier - namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen - blijken of
de asielzoeker daadwerkelijk banden heeft met de LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan
internationale bescherming — quod in casu non. De commissaris-generaal stelde immers terecht vast dat
aan verzoekers LTTE-profiel geen enkel geloof kon worden gehecht, hetgeen verzoeker ook in het
verzoekschrift bevestigt. De Raad stelde dienaangaande eveneens vast dat verzoekers voorgehouden
onrechtstreekse activiteiten voor de LTTE, voor zover al waarachtig, quod non, gezien uit zijn
verklaringen zelfs geen onrechtstreekse band met de LTTE kon blijken, dermate lokaal en minimaal zijn
dat er geen enkele reden is om aan te nemen dat verzoeker in de negatieve belangstelling zou staan
van de Sri Lankaanse autoriteiten. Verzoeker kan dan ook allerminst staande houden dat er in zijn
hoofde objectieve redenen voorhanden zijn om een gegronde vrees voor vervolging te koesteren.

4.3. Bovendien volstaat het niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en
algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst werkelijk
worden bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en
verzoekers blijven hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480;
RvS 18 december 2009 nr. 5146).

Wat de door verzoeker aangebrachte documentatie betreft aangaande de terugkeer van Tamils naar Sri
Lanka, blijkt uit deze informatie dat het Tamils zijn met een vermeend LTTE-profiel die bij hun aankomst
problemen kunnen kennen. Reeds hoger werd vastgesteld dat verzoekers beweerde LTTE-profiel
ongeloofwaardig is zodat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in een negatief licht zou staan
bij de Sri Lankaanse autoriteiten of door deze autoriteiten zou geviseerd worden bij een eventuele
terugkeer. Uit de Subject Related Briefing “Terugkeer van Tamil asielzoekers op de luchthaven van
Colombo: Procedures” van 9 december 2010 blijkt dat “Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat de
procedures voor Tamils bij terugkeer op de luchthaven in Colombo verzacht zijn. Wie niet als asielzoeker
geidentificeerd wordt, kent in principe geen problemen. Is dat wel het geval, dan is er een
controleprocedure die enkele uren duurt. In theorie kan men worden aangehouden als er sprake is van
een ‘duidelijke’ LTTE-affiliatie (...). In praktijk zouden veel Tamils (ook met ETD’s, Emergency Travel
Document) kunnen passeren zonder ondervraagd te worden. De procedures worden dus niet steeds
even strikt toegepast. Hoewel LTTE-affiliatie tot aanhouding kan leiden kan impliciet uit het feit dat er
zich geen arrestaties voordoen, worden afgeleid dat er al sprake moet zijn van een robuust LTTE-profiel
alvorens men wordt opgepakt. (...) In elke geval kan op basis van de voorliggende informatie
geconcludeerd worden dat Tamils zeker niet als groep geviseerd worden bij aankomst op de luchthaven
van Colombo. Er moeten vrij zwaarwegende redenen zijn alvorens de luchthavenautoriteiten tot
arrestatie zullen overgaan.” Overigens heeft verzoeker zijn originele identiteitskaart voorgelegd op het
CGVS (gehoor p. 4), zodat verzoeker wel degelijk zijn originele identiteitsdocumenten kan voorleggen en
hij dan ook genoegzaam gedocumenteerd kan terugkeren naar Sri Lanka.

4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.
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4.5. Er wordt geen gegrond middel aangehaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig februari tweeduizend dertien
door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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