| Etrangers

Arrét
n° 97 945 du 27 février 2013

dans les affaires X et X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 février 2013, par X qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, « de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement » pris & son égard le 18 février 2013 et notifié le jour méme.
Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 26 février 2013, par X qui
déclare étre de nationalité albanaise et qui sollicite « que le Conseil examine sans délai la demande en
annulation et suspension introduite par la requérante contre la décision de retrait de son droit au séjour
et la carte A et pendante devant le conseil depuis 2011 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu 'ordonnance du 26 février 2013 convoquant les parties a comparaitre le 27 février 2013 & 7h45.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. MOUBAX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause
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1.1. La partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision de retrait de droit de
séjour en date du 16.05.2011, notifiée avec un ordre de quitter le territoire (annexe 13) en date du
13.07.2011.

1.2. La partie requérante a introduit, par requéte datée du 5 aolt 2011, un recours en suspension et
annulation devant le Conseil de céans de cette décision et de I'ordre de quitter le territoire (annexe
13) qui en est le corollaire, recours qui est actuellement pendant.

1.3.Le 18 février 2013, la partie requérante a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement. Il s’agit de l'acte attaqué qui est motivé
comme sulit :

«[...]

Hruxellas, ie 18.02.2013 .

le terrifoire avec Interdiction d'en ien en vue d'éloignement

Bevel om het grondgebled te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het ooq op verwijdering
Ordre de quitter le terrilolre avec Intordiction d'entrée ot malntien en vue d'sloignement

In uilvoering van de beslissing van de gemachligde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie Geert Verbauwhede, Adviseur V12

En exécution de fa déci:;i?n du delégué de la Secrédtaire d'Elat & I'Asile el la Migration, et & Fintégration sociale Geert
Verbauwhede, Adviseur " %

wordt aan

il est enjoint 4 .

| de genaamde Livadhl Juvita, geboren te Gjakove, op 08.04.1983 die de Albanese nationaliteit hesft,

fa nommée Livadhj.Juvita, née & Gjakove le 08.04.1983 de natlonalité albanalse,

het bevel gegeven om het grondgebilad van Beigi# te verlaten, evenals de grondgsbieden van ds volgende Staten .
Duilstand, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland; Hongarije, sland, ltalig, Letland,
Liechtensteln, Lilouwen, Luxemburg, Malta, Neorwegen, Nederland, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Zweden,
Zwitserland en Tsjochi&™, tenzij zij beschilt over de documenten die vereist zijn om er zich naar tos te bagsven .,

de quitler fe teritoire de la Belgiqus, ainsi que les lenitoires des Etats sulvants :

Alternagne, Aulriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islande, IKalie, Leltonie,
Liechtenslein, Lituanis, Luxembourg, Melle, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie, Slovaquie, Suéde, Suisse
of Tehaquis™ sauf selle possede les documents requis pour sy rendre ¥,

..Het bevel om het grondgebied te verlaten gaal gepaard met een inrelsverbod, dat krachtens artixel 3, esrsta lid, 9° van
de wel van 15 december 1880 wordt ullgevasrdigd.

- L'ordre de quiltter fe terdloire est assorti d'une Intardiction d'entrée prise en vertu de Farlicle 3, ainéa 1%, 9° de la lof du
15 déeembre 1980

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de volgende redenen
voor een onderdaan van een derde land ganomen ; . .

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijit dan de overeenkomsfig arlikel 8 bepaalde termijn of er niet in skaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn nlst overschreden werd:
Krachtens artike! 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een derde land die

bevel om het grondgeblied te verlaten gekregen heef en de teruggewezon of uitgezetta vreamdeling die er binnen de
gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heelt met dwang naar de grens van hun keuze, In principe met uitzondsring
van de grens met de siaten die partij zijn bij een inlernalionale overeenkomst betreffende de overschrijding van de
buitengrenzen, die Belgié bindt, geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten
vitgezonderd.

Krachtens artikei 27, § 3, van de voornoemde wet van 16 december 1980 kan de onderdaan van een derde land ten

dien elnde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel strikt noodzakelijk is.
& artikel 74/14 §3, 4°; de onderdaan van een derde land heefl niet binnen de toegekonde termijn aan een eerdere
beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

En vertu de F'article 7 de la loi du 15 décemnbre 1980, une décision d'éloignement est prise & I'égard du ressorissant d'un
pays tors sur base des molifs suivants ;

=
o

=)

2* sl demeure dans le Royaume au-deld du dslai fixé conformément & l'article 6, ou ne peut apporter [a preuve que
ce délai n'est pas dépassé; .

En vertu de Farticle 27, § 1%, de /a loi du 15 décembre 1960 précilée, I'étranger qui a regu Fordre de quitter le
territolro ou 'étrenger renvoyé ou expulsé qui n'a pas oblempserd dans le délai imparti peut étre ramené par la
contrainte 4 la frontiére de son choix, & excaption en principe de Ia frontiére des Elats parties & une convention
Intemationale relotive av franchissement des lrontieres extéreurss, flant la Belgique, ou élre embarqué vers une
destination de son cholx, & f'exclusion de ces Etafs.

En vertu de larlicle 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays liers peut &lre déleny
4 celle fin pendant le fermps stictement nécessaire pour 'exécution de fa décision d'éloignement.

| Baticte 74/14 §3, 4° le ressortissamt d'un pays fiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti § une précédente décision.

d'élolgnement

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verblijft reeds sedert onbepaalde datum op het grondgobied van de Schengenstaten. Betrokkane
kan niet bewijzen dat zij minder dan drie maanden op zes in het Rijk verbli]ft,

Betrokkene heeft geen gevoly gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat

haar betekend werd op 13/07/2011. '
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wat, is het noodzakelijk om de belrokkene zonder verwijl naar de
grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrik,
Griekenland, Hongarije, IJsland, Rali¥, Letland, Lischienstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen,
Qostenrijk, Polen, Portugal, Slovenis, Slowakije, Spanle, Tsjechie, Zweden en 2witserland, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft langer op het Schengengrondgebled dan toegelaten overeenkemstig artikel 6 van de wet
van 15/12/1980, of kan niet aantonen de tarmijn niet te hebben overschreden. Zij respectsert de
reglamenteringen niet.

Het is dus weinig waarschijnlijk dat zl] gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat asn
heimn afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manlifest om op eigen initiatief een einda te maken aan haar onwettige verblijfasituatie, zodat
een gedwongen tenuitvoeriegging van de grensleiting noodzakelijk is.

Betrokkene werd op 18.12.2008 In het bezit gesteld van een tijdelijke verblljfavergunning (A keart nr
B019214282). Betrokkene kreeg een verlenging van haar verblijfsvergunning tot 16.12.2010 (A kaart nr
B066206237). Op 16,05.2011 werd haar verblijf ingetrokken omwille van frauds {op basis van arfikel 1383.3° van
de wet van 15.12.1980). Hierbij kan verwezen worden naar de ultgebreide en grondige motivatie van deze
besHssing tot intrekking van haar verblijff. Deze beslissing werd haar betekend op 13.07.2041, samen met een
bevel om het grondgebled te verlaten (geldig 30dagen).

Betrokkene heeft op 19.01,2012 een regulariaatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bls van de wet van
15112/1980. Deze sanvrasg werd onontvankelijk verklaard op 08.02.2013. Deze beslissing is op 18.02.2013 aan
betrokkene hetekend.

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal
geven aan deze nieuwo beslissing

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesioten le worden,
aangezien haar terugleiding naar de grens nie! onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om bstrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om haar azn
boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met heastemming Albanig.

MOTIF DE LA DECISION

L'intéressée demeure sur les territolres des Etats Schengen depuis une date inconnue. L'intéresseé ne peut pas
prouver qu'il régide dapuls moins que trols mois sur six sur le territolre.
L'intérogsé n'a pas obtempéré & I'Ordre de Quitier I Tarritalre lui notifié le 13/07/2011

En application de 'arlicle 7, alinéa 2, de l& méme loi, I est nécessalre de faire ramener sans délai lintéressée a fe
fronligre, & l'oxceplion des frontidres allemands, autrichienne, dancise, espagnole, estonienne, finlandaise, frangaise,
grecque,  hengioise, islandaise, italienne, [etfonne, flechlensleinoise, lituanienne, luxembourgaoise, maltaise,
norvéglenne, neerlandaise, poloneise, portugalse, ichéque, slovaque, slovéne, suédoise el suisse pour le molif suivant :

L'intéressée réside sur Ie territoire des Etats Schengen au-defa du délai de du délal fivé par Farticie 6 de la loi du
15/12/1980, ou ne peut pas démontrer qu'lf m'a pas dépassé ce délal. Elle ne respecte pas la réglenentation en
viguaur. Il est donc peu probable qu’ella obtempére a un ordre de quitter lo {erritoire qui lul sorait notifié.
L'intéressé refuse manifestement de mettre un termeo & sa sitvation liidgale, De ce fait, un refour forcé s'impose.
L'intérbssée a 6té mise en possession o’un Utre de séjour temporaire (carte A N° B019214282) Ie 16.12.2008. Ca
titre de séjour a ensuite 616 prolongé jusqu'au 16.12.2010 {¢carte A N° B066206237). Le 16.05.2011, son droit de
séjour a 616 retlré, pour fraude (sur base de P'articie 1383.3° de Ia loi du 15.12,19806), Il convient de référer i la
motivation extensive et détaillée de cefte décision de retrait de gon droit de séjour, Cette décision luf a 6té
notifiée le 13.07.2011, ensemble avec un ordre de quitter le territoire (valabie 30 jours).

Le 79,01.2012 'intéressée a introduit une demande de sélour basé sur I'article 9bis de la foi du 15/12/1980. Cette
demande a été déciarée irrecevable le 08.02.2013, décision notifide e 16.02.2013,

L'Intéressé ost de nouveau controlé en situation liégale. Bien qu’ayant antérieurement ragu notificatlon o’une
mesure d'éloignement, Il est peu probabie qu'il obtempére volontalrement 3 cette nouvelle mesure.

En application de l'arlicle 7, alinéa 3, de ia mérme loi, I'exécution de sa remise a /a frontiére ne pouvant élre effectuée
immédistement, tintéressge doit éire détenue & celte fin ; .

iy & lieu de maintenir I'intéressée a la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de la faire smbarquer 4
bord du prochain vol & destination d'Aibanje,

O in vitvoering van artikel 74/11, §1, derde lid, van de wet van 15 december van 1960 gaat de heslissing tot verwijdering
gepaard met een inreisverbod van vilf jaar omdat betrokkene fraude heeft gepleegd of onwellige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelalen te worden tot het verblif of om zijn recht op verblijf te behoudsn;

L3 En vertu de Farficle 74/11,§ 1%, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'éloignement est assorlle d'une
interdiction d'entrée de clng ans parce que Vintéressé a recourv 4 la fraude ou & d'autres moyens illégaux, afin d'étre
admis au sélour ou de maintenir son droit de séjour.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene krijgt een inrelaverbod van § jaar opgelagd omdat ze 2ich achuldly heeft gemaakt aan fraude om
haar verblijfsvergunning te behouden. .

Hierbi] kan verwezon worden naar de ultgebrelde en grondige motivatie van deze beslissin i i
ord i g tot intrekking van
haar verblijf. Deze beslissing werd haar betakend op 13.07.2014, i
Verlaton (goldig 30aganm. op samen met esn bevel om het grondgebied te
MOTIF DE LA DECISION:

Un? Interdiction d'entrée de 5 ans est donnde & l'intéressée, parce qu’alle a commis de Ia fraude en viie de
maintenir son permls de séjour.

I convien3 qe re’f?‘mr a [a motivation extensive-et détallide da cette déclsion de retralt de son droif de séjour,
Cetto décision lui a §t6 notifiée e 13.07.2011, ensemble avec un ordre de quitter e territaire (valable 30 jours).

De Gemachligde van de Slaatssecretaris voor Aslel en Migratie, en voor Mzatschappelijke Integratie,
Le délégué de fa Secrétaire d'Etal & FAsile et ls Migration, et A fintégration sociale,

==l

[...]».
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1.4. Le 25 février 2013, la partie requérante a introduit une demande en mesures provisoires d’extréme
urgence qui a fait I'objet de I'arrét n°97 936 du 26 février 2013 du Conselil, rejetant ladite demande.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét cing jours apres la naotification de la mesure, sans

gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :
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"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothéese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.
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2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Lademande de mesures provisoires en extréme urgence

Le Conseil, saisi d’'une demande de mesures provisoires d’extréme urgence qui sollicite « que le Conseil
examine sans délai la demande en annulation et suspension introduite par la requérante contre la
décision de retrait de son droit au séjour et la carte A et pendante devant le conseil depuis 2011 »,
entend rappeler qu’aux termes de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « la
suspension de I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable ». Deux conditions cumulatives doivent donc étre
remplies pour que la suspension sollicitée puisse étre accordée.

Pour satisfaire a I'exigence fixée par I'article 39/82, § 2, alinéa 1 cité supra, la requérante doit, dans le
cadre de sa demande de suspension dont 'activation est demandée, démontrer in concreto I'existence
du risque de préjudice grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution de la décision
attaquée, si elle n'est pas suspendue.

En I'espéce, le Conseil ne peut que constater que, dans le cadre du recours dirigé contre la décision de
retrait de droit de séjour prise en date du 16.05.2011, la requéte, bien qgu'intitulée « recours en
suspension et en annulation », ne fait mention d’aucun risque de préjudice grave difficilement réparable,
ni d’aucun développement qui pourrait s’interpréter comme tel.

A cet sujet, le Conseil ne saurait avoir égard a la rubrique de la requéte du 26 février 2013 intitulée « le
préjudice grave et difficilement réparable » étant donné qu’il ne peut avoir égard qu’'au risque de
préjudice grave difficilement réparable tel que développé dans la requéte introductive d’instance du 5
aoat 2011, dans la mesure ou l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers ne prévoit pas que la demande de mesures provisoires doit contenir un tel exposeé.

Des lors, a défaut d’exposer un risque de préjudice grave difficilement réparable, et dans la mesure ou il
n'appartient pas au Conseil de déduire de la présente requéte et du dossier administratif le risque de
préjudice grave difficilement réparable si celui-ci n'est pas précisé dans la requéte du 5 aolt 2011, 'une
des deux conditions prévues par I'article 39/82, §2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980
pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée n’est pas remplie.

Il résulte de ce qui précéde que les conditions pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la
décision attaquée par le recours dont I'activation est sollicitée ne sont pas remplies en telle sorte que ce
recours doit étre rejeté.

4. Nature de I'acte attaqué

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modeéle
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinseéquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu’il
vise.
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Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de 'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
5.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiére condition : I'extréme urgence
5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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5.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
5.3.1. L’interprétation de cette condition

5.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition
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5.3.2.1. Les moyens

Dans sa requéte, la partie requérante énonce notamment des griefs au regard de droits fondamentaux
consacrés par la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales
(CEDH).

Elle invoque en 'occurrence la violation des articles 2 et 3 de la CEDH, de I'article 8 de la CEDH et de
I'article 13 de la CEDH.

5.3.2.2. L'appréciation des moyens
5.3.2.2.1. En ce qui concerne la violation des articles 2 et 3 de la CEDH

La partie requérante invoque ce qui suit :

Violation de Particle 2 et 3 CEDH

La requérante est en traitement pour cause d’anoréxie et aprés une tentative de suicide auprés

de I’hdpital Saint Pierre

Ayant des grands risques pour sa santé et devant se soumettre a de nombreuses analyses

médicales cette détention risque d’entrainer sa mort au vu.de sa tentative de suicide préalable

La décision attaquée est des lors totalement disproportionnée et prise en violation de ’article 2 et
3 CEDH

Attendu que larticle 3 de la Convention européenne des droits de I’Homme dispose que : «
Nul ne peut étre soumis  la torture ni & des peines ou des traitements inhumains ou dégradants”’;

Qu’il convient de souligner que selon la Cour européenne, cet article © consacre I'une

des valeurs fondamentales des sociétés démocratiques qui forment le Conseil de 1’Europe” (
Arrét Soering ¢/ Royaume Uni du 7 juillet 1989, série A, n°161, §88);

_ Que les Etats parties 4 la CEDH, comme la Belgique, ont I’obligation de respecter les
droits garantis par la CEDH et notamment de ne pas créer des situations dans lesquelles un

individu court un risque réel de subir un traitement inhumain et dégradants ( Cour. eur. D.H.,
arrét Soering du 7 juillet 1989, cité in R.D.E., 1999, n°106, p.753);

5.3.2.2.1.1. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

5.3.2.2.1.1.1 La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un
probléme au regard de I'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au
titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra,
dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la
CEDH. Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne
en question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il
est fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).
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Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§8 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiguement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 293 et 388).

5.3.2.2.1.1.2 En l'espéce, la partie requérante se limite, dans le développement de son moyen, a de
simples allégations d’ordre général, qui, d’'une part, sont dénuées de toute précision quant a la nature et
a la gravité des mauvais traitements redoutés et de I'état de santé invoqué et qui, d’autre part, ne sont
etayées par aucun commencement de preuve quelconque susceptible d’en corroborer la réalité. Elle ne
fournit pas davantage d’informations en la matiére dans le reste de sa requéte. Le Conseil reléve encore
I'absence de tout écho sur ces points dans le dossier administratif.
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Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

5.3.2.2.1.2. L’article 2 de la CEDH dispose que : « 1. Le droit de toute personne a la vie est protégé par
la loi. La mort ne peut étre infligée a quiconque intentionnellement, sauf en exécution d'une sentence
capitale prononcée par un tribunal au cas ou le délit est puni de cette peine par la loi.

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas ou elle résulterait
d'un recours a la force rendu absolument nécessaire:

a) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale ;

b) pour effectuer une arrestation réguliére ou pour empécher I'évasion d'une personne régulierement
détenue ;

c) pour réprimer, conformément a la loi, une émeute ou une insurrection. »

En I'espéce, le Conseil observe qu’outre le fait qu’un grief n’est invoqué a cet égard qu’a I'égard de la
mesure de détention, dont il ne peut connaitre ainsi qu’il a été rappelé au point 4 du présent arrét, la
partie requérante n’étaye en aucune maniére le fait que la détention risquerait d’entrainer sa mort,
faisant simplement référence a une tentative de suicide non étayée.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
5.3.2.2.2. En ce qui concerne la violation de l'article 8 de la CEDH

La partie requérante invoque ce qui suit :

Attendu que I’article 8 de la CEDH protége le droit 4 la vie privée et familiale des individus ;

Que I’article 8 garantit le “droif de tout étre humain de vivre ses relations affectives,
sexuelles et familiales dans le respect de sa liberté, sa dignité et de sa responsabilité” pour le

développement et I’épanouissement de sa propre personnalité ( J-L. RENCHON, “ La convention
européenne et la régulation des relations affectives et familiales dans une société démocratique”, in la Mise en
oeuvre interne de la Convention européenne des droits de 1'Homme, Ed. Jeune barreau de Bx1., 1994, p.92);

Que I’article 8 couvre différentes situations, que 1'on peut considérer « comme relevant
normalement de la vie privée, tout ce qui concerne la santé personnelle, les convictions religieuses ou
morales, la vie affective et familiale, les relations d'amitié, et sous certaines réserves, la vie

Dbrofessionnelle et matérielle » ( COHEN-JONATHAN, La Convention Européenne des droits de 1’Homme,
1989, p.368-369) ;

Que le paragraphe 2 de Particle 8 de la C.E.D.H. n’admet d’ingérence dans ce droit
qu’ad trois conditions cumulatives: 1’ingérence doit étre prévue par la loi, elle doit étre

conforme aux buts légitimes définis par ce paragraphe et doit étre nécessaire dans une société
démocratique;

Que cette derniere exigence signific que la mesure doit étre justifiée par un besoin
social impérieux et, notamment proportiormée au but légitime poursuivi ( Cour. eur. D.H,, 13
juillet 1995, R.D.E., 1995, n°84, p.277; C.E. n° 61.972, 25 septembre 1996, R.D.E., 1996, p.755);

La requérante vit avec sa famille en Belgique notamment ses tantes ayant obtenu la nationalité

belge et oncles et grand-mére et n’a plus aucun membre de sa famille en Albanie

Elle est depuis plus de 15 années en Belgique et cette décision attaquée est totalement
disproportionnée et prise en violation de }article 8 de la CEDH et un retour pourrait entrainer

la mort de la requérante

5.3.2.2.2.1 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :
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« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

5.3.2.2.2.1.1 Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est
invoqué, le Conseil examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant
d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une
vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH
13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH
15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

5.3.2.2.2.1.2 Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet
égard, il convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une
décision mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n'y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et |l
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de Il'atteinte.

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappele, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
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2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

5.3.2.2.2.1.3. Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des
autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

5.3.2.2.2.1.4. Lorsque la partie requérante allégue une violation de larticle 8 de la CEDH, il lui
appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de
la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision
attaquée y a porté atteinte.

5.3.2.2.2.2 En I'espéce, force est de constater que la requérante, majeure, reste en défaut de préciser la
consistance de la vie familiale qu’elle allégue, si ce n’est l'indication dans sa requéte du fait que la
requérante vit avec sa famille en Belgique, notamment ses tantes ayant obtenu la nationalité belge, ses
oncles et sa grand-mére, ou quant a la maniere dont la partie défenderesse y porterait atteinte en
prenant I'acte attaqué. Par ailleurs, le Conseil constate, au vu du dossier administratif et tel que cela est
confirmé par la partie requérante, que les parents de cette derniére se trouvent en situation illégale sur
le territoire belge.

Or, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que l'article 8 de la CEDH ne vise que la famille
restreinte aux conjoints ou aux parents et aux enfants mineurs; la protection offerte par cette disposition
ne s’étend qu’exceptionnellement a d’autres proches parents. En effet, les relations entre parents et
enfants majeurs ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de I'article 8 de la Convention
sans que soit démontrée I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens
affectifs normaux. Dans ces circonstances, et au vu du dossier administratif et de la requéte, force est
de constater que la requérante reste en défaut d’établir quelle se trouve dans une situation de
dépendance réelle a I'égard de membres de sa famille résidant en Belgique, de nature a démontrer
dans son chef I'existence d’une vie familiale telle que protégée par l'article 8 de la CEDH. La requérante
n’est donc pas fondée a se prévaloir d’'une violation de I'article 8 de la CEDH en I'espéce.

Enfin, si la partie défenderesse a pris une décision mettant fin & un séjour acquis de la requérante, le
Conseil constate que la partie requérante n’étaye en aucune maniére son argumentation selon laquelle
le fait que 'ingérence soit disproportionnée, au vu de sa requéte plus que laconique a cet égard.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

5.3.2.2.3. En ce qui concerne la violation de l'article 13 de la CEDH

La partie requérante invoque ce qui suit :
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Violation de I’article 13 de la convention et européenne des droits de ’homme

La requérante a introduit un recours qui n’a pas encore été traitée et que lorsque la requérante
invoque la violation d”un droit reconnu par la Convention européenne des droits de "homme et
des libertés fondamentales, ’article 13 de cette m&me convention lui garantit un droit & un

recours effectif devant une institution nationale pour faire reconnaitre la violation de ce droit.

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente convention ont été violés, a droit
a l'octroi d’un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait éié
commise par des personnes agissant dans [’exercice de leurs fonctions officielles ».

Attendu que le droit 4 ce que sa cause soit entendue dans un délai raisonnable est un
principe général de droit reconnu & toute personne ;

Que la requérante a développé de nombreuses attaches sociales avec la Belgique :
développement de relations amicales, séjour en Belgique, ...;

Qu’afin de préserver le caractére effectif que requiert P’article 13 de la Convention
européenne des droits de I’homme, la demande d’autorisation de séjour doit étre examinée par
’autorité compétente et 1’examen de cette demande doit présenter un caracteére suspensif,
c’est-a-dire faire obstacle 4 toute mise 4 exécution d’une décision d’éloignement contestée.

5.3.2.2.3.1 L’article 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit & I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

5.3.2.2.3.2 Il convient de rappeler qu’une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espece. Partant, dés lors que les
griefs soulevés au regard des articles 2, 3 et 8 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n'est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par la requérante elle-méme, qui a introduit deux demandes de mesures
provisoires d’extréme urgence, lesquelles auraient pu, compte tenu de l'effet suspensif de plein droit
dont elles sont revétues, offrir un redressement approprié aux griefs que la requérante a entendu faire
valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci
s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que I'effectivité d'un recours ne dépend
évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

5.3.2.3. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés
dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

5.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
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invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

5.4.2. L’appréciation de cette condition

5.4.2.1 Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir, en
substance, ce qui suit :

Qu’au vu de ce qui précéde et les violations invoquées la requérante invoque le préjudice

grave de sa santé et de la préservation du caractére effectif de son recours

Que la requérante risque d’étre rapatriée vers I’ Albanie vu le rapatriement prévu en date du

27.01.2013 et un OQT a été prononcée a son ¢gard et il y a lieu de suspendre celui-ci vu

Le Conseil constate, ainsi qu'il a été relevé supra aux points 5.3.2.2.1 et 5.3.2.2.3 du présent arrét, que
la partie requérante n’a pas établi ni I'existence dans son chef de préjudice grave pour sa santé ni le
caractere ineffectif du recours.

De plus, le Conseil rappelle a cet égard que le seul fait de I'éloignement ne suffit pas, en tant que tel, a
établir un risque de préjudice grave difficilement réparable dans le chef de la requérante. Il constate par
ailleurs que la décision attaquée n’a nullement été mise a exécution avant 'examen du présent recours,
et n’entrave par conséquent pas I'examen du recours en extréme urgence introduit par la requérante.

Le Conseil considére dés lors que la partie requérante reste en défaut de démontrer in concreto
I'existence du préjudice grave difficilement réparable que risque de causer au requérant I'exécution de la
décision attagquée, si celle-ci n'est pas suspendue.

5.5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme

urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.
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Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article premier
La demande de mesures urgentes et provisoires est rejetée.
Article deux

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-sept février deux mille treize par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA , greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA S. GOBERT
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