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 nr. 97 996 van 27 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de gemeente As, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 

20 september 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de burgemeester van de gemeente As van 20 augustus 2012 tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 september 2012 met 

refertenummer REGUL X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 4 december 2012 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 11 december 2012. 

 

Gelet op de beschikking van 8 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Uit onderstaande bestreden beslissing en de verklaringen van de verzoekende partij blijkt dat de 

verzoekende partij, van Gambiaanse nationaliteit, op 28 februari 2012 een aanvraag indient om een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie als partner van een Belgische onderdaan in 

het kader van een wettelijk geregistreerd partnerschap. 
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Op 20 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente As de beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Deze beslissing wordt op diezelfde dag aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. 

 

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42septies van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 52, § 3, van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving 

of van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor 

vreemdelingen, die op 28/02/2012 werd ingediend door: 

 

Naam: K.(…) 

Voorna(a)m(en): D. (…) 

Nationaliteit: Gambia 

Geboortedatum: (…)1982 

Geboorteplaats: (…) 

 

Om de volgende reden geweigerd: 

(…) 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie : Betrokkene 

heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. 

Volgende documenten werden niet overgemaakt: bewijzen duurzame relatie 2 jaar kennen, attest van 

huisvesting, bewijs inkomsten Belg en ziekteverzekering Belg. 

(…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 De Raad stelt vooreerst vast dat de beroepsprocedure voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen inquisitoriaal van aard is waaruit onder meer volgt dat de mededeling van 

processtukken op vraag van de griffie gebeurt en niet op eigen initiatief van de partijen.  

 

Daar de griffie van deze Raad enkel de gemeente As, hierna aangeduid als de verwerende partij, bij het 

in kennis stellen van het verzoekschrift heeft verzocht om het administratief dossier en een nota met 

opmerkingen in te dienen, wordt de nota met opmerkingen ingediend  door de Belgische Staat, 

vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding, gelet op het voorbarig karakter ervan, ambtshalve uit de debatten geweerd.   

 

2.2 Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verwerende partij per aangetekende brief van 15 oktober 2012 

van het verzoekschrift in kennis gesteld werd en verzocht werd om het administratief dossier en 

desgevallend een nota met opmerkingen in te dienen. Naar analogie met het bepaalde in artikel 39/57, § 

2, 2° van de vreemdelingenwet wordt de verwerende partij geacht deze aangetekende brief ten laatste 

op 18 oktober 2012 te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de termijn blijkens voornoemde bepaling 

begint te lopen, zodat de laatste nuttige dag voor de indiening van het administratief dossier 25 oktober 

2012 was.  

 

Er werd op tijdige wijze een nota met opmerkingen ingediend op 24 oktober 2012, maar (aanvankelijk) 

geen administratief dossier. Hierbij dient opgemerkt dat het door de verwerende partij alsnog 

overgemaakte administratief dossier samen met haar verzoek tot horen van 11 december 2012 niet 

vermag te remediëren dat het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn werd 

toegestuurd en derhalve laattijdig is. 
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Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 De verzoekende partij voert in een enig middel van haar verzoekschrift de schending van de 

zorgvuldigheidsplicht juncto “de motiveringsplicht” aan. 

 

Ter adstruering van dit enig middel zet zij het volgende uiteen: 

 

“1. Schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht 

 

Verzoeker is van Gambiaanse nationaliteit doch verblijft reeds enige tijd in België. 

Verzoeker ging een relatie aan met de Belgische K.(…) C.(…). 

Op 28.02.2012 deed het koppel een verklaring van wettelijke samenwoonst en op diezelfde datum deed 

verzoeker een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese 

Unie. 

Verzoeker bracht ter gelegenheid van deze aanvraag het attest van wettelijke samenwoonst bij en werd 

verzocht binnen de drie maanden, ttz tegen 27.05.2012 de verdere bij wet vereiste documenten binnen 

te brengen. 

Op 20.08.2012 werd verzoeker dan in kennis gesteld van een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissing geeft de volgende motivering: “De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van een 

familielid van een burger van de Unie: Betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat 

zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als familielid van een burger van de Unie. Volgende documenten werden niet overgemaakt: bewijzen 

duurzame relatie 2 jaar kennen, attest van huisvesting, bewijs inkomsten belg en ziekteverzekering 

belg” 

Dat het manifest om een onredelijke beslissing gaat. 

Dat verzoeker deze bewijzen wel degelijk overlegde, en dit naar gelegenheid van onderhavig beroep 

nogmaals kan doen. 

Ter staving van hun duurzame relatie en het feit dat verzoeker en zijn partner elkaar meer dan twee jaar 

kennen, legt verzoeker een reeds foto’s neer die aantonen dat het koppel elkaar sedert 2010 kennen, en 

dat zij bovendien een hecht koppel vormen. Niet alleen tonen de foto’s verzoeker en zijn partner bij 

verschillende gelegenheid op verschillende tijdstippen, de foto’s tonen ook aan dat verzoeker inmiddels 

een goede band ontwikkeld heeft met de familie van zijn partner. 

Ter staving van de huisvesting legt verzoeker de eigendomsakte voor van het huis te 3665 As, (…), dat 

in eigendom toebehoort aan zijn partner, mevrouw K.(…). 

Het bewijs van de inkomsten van de Belgische mevrouw K.(…) wordt geleverd door een kopie van haar 

aanslagbiljet van de personenbelasting, evenals een detailoverzicht van de uitkeringen die zij als 

invalide ontvangt. 

Tenslotte brengt verzoeker een attest van de mutualiteit de Voorzorg bij ter staving van zijn inschrijving 

ten laste van de zijn verzekerde partner. 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

Overeenkomstig artikel 39/79 van de wet van 15 december 1980 schorst de indiening van onderhavig 

beroep tot nietigverklaring de tenuitvoerlegging van de bestreden maatregel.” 

 

3.2 De verwerende partij legt enkel een nota met opmerkingen neer, doch (aanvankelijk) geen 

administratief dossier. Hierbij dient opgemerkt dat het door de verwerende partij alsnog overgemaakte 

administratief dossier samen met haar verzoek tot horen van 11 december 2012 niet vermag te 
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remediëren dat het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn werd toegestuurd en 

derhalve laattijdig is. Hierbij wordt verwezen naar punt 2.2 van dit arrest. 

 

3.3 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij middels een beschikking de 

grond meegedeeld werd waarop de kamervoorzitter zich steunt om vast te stellen dat het beroep door 

middel van een louter schriftelijke procedure kan ingewilligd worden. 

 

In casu wordt het volgende gesteld: “De verwerende partij heeft geen administratief dossier overgelegd, 

zodat het voor de Raad onmogelijk is gemaakt een wettigheidscontrole op haar beslissing uit te 

oefenen.  

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.” 

 

3.4 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verwerende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verwerende 

partij de mogelijkheid te geven het gebrek aan een nota hetzij onvolkomenheden van een nota, hetzij 

deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies 

gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te 

doen. 

 

Op 11 december 2012 dient de verwerende partij evenwel een verzoek tot horen in, waarin zij niet 

slechts vraagt gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te 

worden. Gelet op het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen 

rekening gehouden worden. 

 

Ter terechtzitting van 23 januari 2013, alwaar de verwerende partij  uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te 

reageren op de in de beschikking van 4 december 2012 opgenomen grond tot inwilliging van het 

beroep, stelt de verwerende partij dat ze geen negatief bewijs kan leveren betreffende de niet-

ingediende stukken, maar dat het woord van een gemeentelijk ambtenaar toch als geloofwaardig dient 

te worden beschouwd. 

 

De verzoekende partij betoogt dat ze wel degelijk de gevraagde stukken heeft binnengebracht bij de 

gemeentelijke diensten.  

 

3.5 Met betrekking tot het ter terechtzitting van 23 januari 2013 gevoerde betoog en het in het 

verzoekschrift ontwikkelde enig middel, wordt op het volgende gewezen: 

 

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij in haar enig middel aangeeft dat zij “deze bewijzen wel 

degelijk overlegde, en dit naar gelegenheid van onderhavig beroep nogmaals kan doen”. Daarnaast 

wordt in de bestreden beslissing het volgende gesteld: “De betrokkene heeft niet binnen de gestelde 

termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht van verblijf van 

meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie. Volgende documenten werden niet 

overgemaakt: bewijzen duurzame relatie 2 jaar kennen, attest van huisvesting, bewijs inkomsten Belg 

en ziekteverzekering Belg”. 

 

Bij gebrek aan een administratief dossier en bijgevolg aan deze door de verzoekende partij voorgelegde 

stukken en “bewijzen”, is het de Raad evenwel niet gekend wat de verzoekende partij naar aanleiding 

van haar aanvraag heeft overgemaakt. Dit in het bijzonder wat betreft de elementen aangaande de 

duurzame relatie, de huisvesting, de inkomsten en de ziekteverzekering van de Belgische 

referentiepersoon, waarbij de verzoekende partij voorhoudt dat zij “deze bewijzen wel degelijk 

overlegde”. Deze aanvraag en de stukken, die de verzoekende partij naar aanleiding hiervan heeft 

overgemaakt zijn noodzakelijk om het enig middel te onderzoeken. Zodoende is het voor de Raad 
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onmogelijk na te gaan over welke feitelijke gegevens de verwerende partij precies beschikte en of zij bij 

de beoordeling van de aanvraag deze feitelijke gegevens correct heeft beoordeeld en op grond ervan 

niet tot een onredelijk besluit is gekomen. Daar de verwerende partij deze determinerende informatie 

niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing 

onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Het betoog van de verwerende partij ter terechtzitting 

doet hieraan geen afbreuk. Dit geldt des te meer daar de verwerende partij volledig voorbij gaat aan het 

feit dat de Raad evenmin kan nagaan of de verzoekende partij eventuele stukken al dan niet binnen de 

gestelde termijn heeft voorgelegd. 

 

Het betoog van de verwerende partij ter terechtzitting doet geen afbreuk aan het hoger gestelde. 

 

Het beroep dient ingewilligd te worden. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente As van 20 augustus 2012 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


