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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 10 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 14 november 2012,

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DEVOS loco advocaat A.
DEVOS en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U werd op X geboren te X en bleef er
steeds wonen. Op 21 september 2007 trouwde u met A. L. D. Samen hebben jullie 2 kinderen: M. en L.
U bent lasser en hebt een eigen autogarage. Sinds 2008 bent u sympathisant van de politieke partij
Union des Forces Démocratiques de Guinee (hierna UFDG). Op 17 maart 2012 ging u naar een
bijeenkomst van de partij UFDG in het stadion van Bonfi. Er waren heel veel sympathisanten en leden
van de partij opgedaagd. De gendarmes lieten deze vergadering in het stadion echter niet toe. ledereen
bleef op straat wachten op de partijleiders. Toen de partijleiders tegen de middag aankwamen, gooiden
de gendarmes met traangas. Er ontstond paniek. ledereen rende weg. U en anderen werden opgepakt
en naar het escadron van Matan gebracht. De volgende dag werd u naar de gevangenis Maison
Centrale gebracht. U werd er mishandeld. Uw vader regelde echter uw ontsnapping. Op 25 maart 2012
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hielp een bewaker u om de gevangenis te verlaten. U bleef vervolgens bij uw vader in de wijk
Hamdallaye in Conakry wonen. Na een paar dagen kreeg men lucht van uw ontsnapping. De
autoriteiten begonnen u te zoeken. Op 10 mei 2012 vond er een grote manifestatie van de oppositie
plaats in Conakry. U ging er niet naartoe. De gendarmes vielen die dag huizen binnen en arresteerden
er mensen van de Peul stam. U werd in het huis van uw vader gearresteerd. U werd opnieuw naar de
gevangenis Maison Centrale gebracht. U werd opnieuw mishandeld. Uw vader hielp u echter opnieuw
om te ontsnappen. Op 13 mei 2012 hielp luitenant I. F. u om de gevangenis te verlaten. Vervolgens
leefde u ondergedoken. Intussen werd uw vertrek uit Guinee voorbereid. Op 19 mei 2012 verliet u
Guinee per vliegtuig. De volgende dag kwam u in Belgié aan. Nog een dag later vroeg u asiel bij de
Belgische asielinstanties. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u uw geboorteakte en een
internetartikel neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden genomen.
Eerst en vooral kan geen geloof gehecht worden aan uw detentie in de Maison Centrale gevangenis in
Conakry van 18 maart tot 25 maart 2012 en van 10 mei tot 13 mei 2012 (gehoor CGVS, p. 6). Zo is uw
kennis over de Maison Centrale gevangenis ontoereikend. Wanneer u gevraagd werd over deze
gevangenis te vertellen, er zoveel mogelijk over te zeggen en te beschrijven wat u er gezien hebt,
antwoordt u enkel dat het een gevangenis is. Wanneer nogmaals het belang van deze vraag benadrukt
werd en gevraagd werd om zoveel mogelijk te vertellen over wat u zich ervan herinnert en details te
geven, antwoordt u dat u er zelf niets over kan vertellen, maar dat u wel vragen kan beantwoorden.
Wanneer nogmaals gevraagd werd om eerst zelf te vertellen over deze gevangenis, antwoordt u
opnieuw dat u niets zelf kan vertellen, maar dat u vragen wil beantwoorden (gehoor CGVS, p.10).
Ondanks het feit dat er meermaals en nadrukkelijk gevraagd werd om zelf verklaringen af te leggen over
uw verblijf in deze gevangenis, slaagt u er niet in om hierover verklaringen af te leggen. Vervolgens
werden meer concrete vragen gesteld over uw verblijf in de Maison Centrale gevangenis. Zo werd u tot
5 keer toe gevraagd om de ingang van de Maison Centrale gevangenis te beschrijven. Ondanks het feit
dat deze vraag maar liefst 5 keer en in verschillende bewoordingen herhaald werd, bleef u de vraag
ontwijken en stelde u dat u het niet gewend bent details te geven. U raakte niet verder dan te stellen dat
de ingang van de gevangenis een deur was (gehoor CGVS, p. 12). U werd echter 2 keer
binnengebracht in deze gevangenis en kon 2 keer langs dezelfde weg ontsnappen (gehoor CGVS, p.
6,9). Gegeven het feit dat u 4 keer langs deze ingang passeerde, is uw zeer beperkte kennis
hierover erg opvallend.

De weg van de ingang van de gevangenis naar uw cel beschrijft u als volgt: je komt binnen, aan
de linkerkant heb je een gang, in die gang heb je cellen. Op de vraag of dit alles is wat u erover
kunt zeggen, verklaart u dat u het niet gewoon bent om dit uit te leggen. Op de vraag wat er dan aan
de rechterkant te zien is, antwoordt u dat er ook een gang met cellen is. Op de vraag of er tussen die
2 gangen met cellen nog iets is, antwoordt u dat u niet alle details weet en in uw cel zat (gehoor
CGVS, p.11). U werd echter 2 keer binnengebracht in deze gevangenis en kon 2 keer langs dezelfde
weg ontsnappen (gehoor CGVS, p. 6,9). Gegeven het feit dat u de weg van uw cel naar de ingang van
de gevangenis in totaal 4 keer aflegde, is uw beperkte en weinig doorleefde kennis hierover erg
opvallend. U weet verder niet of er een binnenplaats was in de gevangenis. U weet ook niet hoeveel
ingangen er zijn aan de gevangenis (gehoor CGVS, p. 11, 12).

Daarenboven is ook uw kennis over uw celgenoten erg beperkt. U verklaart dat u van 10 mei tot 13
mei 2012 opgesloten zat in een cel met 3 andere personen. U mocht uw cel niet verlaten. U verbleef 24
uur op 24 in de cel (gehoor CGVS, p.9,13). U weet echter niet waarom uw celgenoten opgesloten zaten.
U weet ook enkel dat uw celgenoten M., A. en T.T. heten. U kent hun volledige naam niet. Slechts van 1
van hen weet u de stam. Van een andere denkt u dat hij een Peul is (gehoor CGVS, p.9). Dat
u gedurende 3 dagen dag en nacht samen zou zitten in een cel met 3 celgenoten, maar niet eens
zou weten waarom zij opgesloten zaten, hoe ze voluit heten en tot welke stam ze behoren, komt
weinig aannemelijk over.

Verder kan ook weinig geloof gehecht worden aan uw verklaringen over uw arrestatie op 10 mei 2012.
In eerste instantie verklaart u dat u mensen zag rennen, dat u ook naar een huis rende en
daar opgepakt werd, niet in uw huis maar in het huis van uw buren in Hamdallaye (gehoor CGVS, p.6).
Later in het gehoor verklaarde u echter dat u in het huis van uw vader gearresteerd werd (gehoor
CGVS, p.8). Toen u geconfronteerd werd met deze tegenstrijdigheid, verklaarde u dat u in het café zat
toen u ze zag komen, dat u toen teruggerend bent naar het huis van uw vader en dat u daar
gearresteerd werd (gehoor CGVS, p.8). Hiermee overtuigt u niet, aangezien u eerst verklaarde dat u bij
de buren gearresteerd werd en u later zei dat u thuis gearresteerd werd. Dat u tijdens het gehoor bij het
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CGVS tegenstrijdige verklaringen aflegde over de plaats waar u gearresteerd werd, doet afbreuk aan
de doorleefdheid en de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Op basis van bovenstaande vaststellingen moet besloten worden dat weinig geloof gehecht kan worden
aan uw verklaringen over uw arrestatie op 10 mei 2012 en dat geen geloof gehecht kan worden aan uw
2 detenties in de Maison Centrale gevangenis. Bijgevolg kan evenmin geloof gehecht worden aan uw
problemen met de Guineese autoriteiten vanwege uw 2 ontsnappingen uit de Maison Centrale
gevangenis (gehoor CGVS, p.14).

Op basis van bovenstaande dient besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Wat de door u neergelegde documenten betreft: de geboorteakte die u voorlegt bevat geen
enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken, handtekening,
biometrische gegevens) waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de persoon bent die door dit
document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt hoogstens een aanwijzing.
Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan het Commissariaat-
generaal uw identiteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van uw verklaringen en dit
document. Wat betreft het door u neergelegde internetartikel kunnen volgende opmerkingen gemaakt
worden. (1) Aangezien uw identiteit niet als bewezen beschouwd kan worden, kan ook weinig waarde
gehecht worden aan het door u neergelegde internetartikel waarin de verdwijning van M. B. besproken
wordt. Er kan immers niet vastgesteld worden dat dit internetartikel u betreft. (2) Bovendien wordt in dit
internetartikel enkel vermeld dat een zekere M. B. verdween sinds zijn ontsnapping uit de ‘La
Slreté’ gevangenis in Conakry na zijn arrestatie op de manifestatie van de oppositie op 17 maart 2012.
Nergens wordt in dit internetartikel melding gemaakt van het feit dat M. B. op op 25 maart
2012 ontsnapte uit de gevangenis, dat M. B. op 10 mei 2012 opnieuw gearresteerd werd en dat M. B. op
13 mei 2012 opnieuw zou kunnen ontsnappen zijn uit de gevangenis (gehoor CGVS, p.6). (3)
Daarenboven dient te worden opgemerkt dat documenten, om enige bewijswaarde te hebben dienen
ondersteund te worden door geloofwaardige verklaringen hetgeen in casu niet het geval is. Tot slot (4)
blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan
het administratief dossier, dat corruptie hoogtij viert in Guinée en dat deze corruptie ook de sector van
de pers treft alwaar journalisten te kampen hebben met lage salarissen en een gebrek aan
degelijke journalistenopleidingen. U legde tot slot geen documenten neer die ons toelaten uw reisweg
te controleren.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende gesteld worden:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartien. De
overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of
de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal
of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die
aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de
bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men
dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze
elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in
de zin van artikel 48/4, 82 (zie informatiefarde van de landen, SRB "Guinee: Situatie op het gebied van
de veiligheid", september 2012).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de rechten van verdediging

en van het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur.
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Wat de opwerping van de schending van de rechten van verdediging betreft, merkt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat de kritiek van verzoeker met betrekking tot het
onderzoek van zijn asielrelaas door de commissaris-generaal ongegrond blijkt.

Verzoeker werd meermaals gevraagd om zelf zijn relaas te doen tijdens het gehoor, maar weigerde dit
verscheidene keren te doen wanneer hem dit gevraagd werd een beschrijving te geven van de
gevangenis waar hij tweemaal verbleef. Wanneer hij vervolgens aanstuurt op een loutere vraagstelling
door de interviewer, geeft hij even later geen of ontwijkende antwoorden over dit kernelement van zijn
asielverhaal (gehoorverslag p. 10-12).

Bovendien gaf verzoeker, noch zijn raadsman op het einde van het gehoor enige opmerkingen hierover,
hoewel zij beiden hiertoe de gelegenheid hebben gekregen (gehoorverslag p. 16).

De verzoekende partij klaagt ook de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het
zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte
feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 30 oktober 2012 op het
Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor
was zij in het gezelschap van een tolk die het Peul machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een
raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De
commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze
beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de
zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft
gehandeld. De Raad stelt ook vast dat er geen essenti€le elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van
29 juli 1991), van de artikelen 48/3 en 52 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet) en de motiveringsverplichting als beginsel van behoorlijk bestuur en van artikel 1, A
(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29 juli 1991) evenals
de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of
het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477,
RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.
163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt
uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending
van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).
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De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij
aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Artikel 52 van de vreemdelingenwet is niet geschonden, daar de bestreden beslissing genomen werd op
basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om
een asielzoeker de viuchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus
in de zin van artikel 48/4 te weigeren.

2.2.1. De verzoekende partij betwist de vaststelling van de bestreden beslissing in zover deze stelt dat
er geen geloof kan gehecht worden aan de detentie van verzoeker in de “Maison Centrale’-gevangenis
in Conakry van 18 tot 25 maart 2012 en van 10 tot 13 mei 2012. Verzoeker zou erg onder de indruk
geweest zijn van wat gebeurde en heeft aldus geen aandacht besteed aan de architectuur/binnenkant
van de gevangenis. Hij werd opgepakt en zomaar in een cel gegooid. Daarop werd hij mishandeld.
Verzoeker zou zo overstuur geweest zijn en onder de indruk dat hij gedachten hieraan probeerde te
wissen, zoals bv. de details van het gebouw. Dat het logisch is dat als men zo een traumatische ervaring
beleeft, men zich geen details kan herinneren.

Voorts betwist de verzoekende partij ook de vaststelling dat zijn kennis over zijn celgenoten erg beperkt
was. Verzoeker kent enkel de voornamen van deze personen. Verzoekende partij stelt dat zij niet
allemaal dezelfde taal spraken en dat van een degelijke communicatie aldus geen sprake kan zijn.
Verzoeker leefde daarenboven op gespannen voet met zijn celgenoten. Volgens de verzoekende partij
heerst er een cultuur dat niemand elkaar vertrouwt.

De Raad meent dat verzoeker in casu zijn detentie in de gevangenis niet aannemelijk maakt door
ontwijkende en vage verklaringen af te leggen over centrale details, namelijk elementen die deel
uitmaken van de kern van zijn asielrelaas.

De niet aannemelijkheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het Commissariaat-generaal moet niet
bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn (RvS, nr. 165.484 van 4 december 2006; RvV,
nr. 33.601 van 30 oktober 2009).

Bovendien legt de verzoekende partij geen medisch attest neer dat aantoont dat verzoeker
getraumatiseerd is. Ook is de Raad van oordeel dat het bestaan van dit trauma niet uit het
gehoorverslag kan worden opgemaakt.

De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing waar die stelt: “Zo is uw kennis
over de Maison Centrale gevangenis ontoereikend. Wanneer u gevraagd werd over deze gevangenis te
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vertellen, er zoveel mogelijk over te zeggen en te beschrijven wat u er gezien hebt, antwoordt u enkel
dat het een gevangenis is. Wanneer nogmaals het belang van deze vraag benadrukt werd en gevraagd
werd om zoveel mogelijk te vertellen over wat u zich ervan herinnert en details te geven, antwoordt u dat
u er zelf niets over kan vertellen, maar dat u wel vragen kan beantwoorden. Wanneer nogmaals
gevraagd werd om eerst zelf te vertellen over deze gevangenis, antwoordt u opnieuw dat u niets zelf kan
vertellen, maar dat u vragen wil beantwoorden (gehoor CGVS, p.10). Ondanks het feit dat er meermaals
en nadrukkelijk gevraagd werd om zelf verklaringen af te leggen over uw verblijf in deze gevangenis,
slaagt u er niet in om hierover verklaringen af te leggen. Vervolgens werden meer concrete vragen
gesteld over uw verblijf in de Maison Centrale gevangenis. Zo werd u tot 5 keer toe gevraagd om de
ingang van de Maison Centrale gevangenis te beschrijven. Ondanks het feit dat deze vraag maar liefst 5
keer en in verschillende bewoordingen herhaald werd, bleef u de vraag ontwijken en stelde u dat u het
niet gewend bent details te geven. U raakte niet verder dan te stellen dat de ingang van de gevangenis
een deur was (gehoor CGVS, p. 12). U werd echter 2 keer binnengebracht in deze gevangenis en kon 2
keer langs dezelfde weg ontsnappen (gehoor CGVS, p. 6,9). Gegeven het feit dat u 4 keer langs deze
ingang passeerde, is uw zeer beperkte kennis hierover erg opvallend.

De weg van de ingang van de gevangenis naar uw cel beschrijft u als volgt: je komt binnen, aan
de linkerkant heb je een gang, in die gang heb je cellen. Op de vraag of dit alles is wat u erover
kunt zeggen, verklaart u dat u het niet gewoon bent om dit uit te leggen. Op de vraag wat er dan aan
de rechterkant te zien is, antwoordt u dat er ook een gang met cellen is. Op de vraag of er tussen die
2 gangen met cellen nog iets is, antwoordt u dat u niet alle details weet en in uw cel zat (gehoor
CGVS, p.11). U werd echter 2 keer binnengebracht in deze gevangenis en kon 2 keer langs dezelfde
weg ontsnappen (gehoor CGVS, p. 6,9). Gegeven het feit dat u de weg van uw cel naar de ingang van
de gevangenis in totaal 4 keer aflegde, is uw beperkte en weinig doorleefde kennis hierover erg
opvallend. U weet verder niet of er een binnenplaats was in de gevangenis. U weet ook niet hoeveel
ingangen er zijn aan de gevangenis (gehoor CGVS, p. 11, 12).”

Verder is de Raad van oordeel dat verzoeker ook geen aannemelijke verklaring geeft voor zijn beperkte
kennis betreffende zijn celgenoten. De losse bewering in het verzoekschrift dat men in een cultuur leeft
waarin niemand elkaar vertrouwt en dat zijn celgenoten een andere taal spraken, wordt door de
verzoekende partij in concreto niet aannemelijk gemaakt.

2.2.2. Ten tweede voert de verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing onterecht weinig geloof
hecht aan zijn verklaringen over de arrestatie op 10 mei 2012. Verzoeker zou nooit verklaard hebben dat
hij naar een huis rende en daar werd opgepakt. Verzoeker verklaarde steeds dat hij in het huis van zijn
vader werd gearresteerd. Dat dit gegeven mogelijks verkeerd werd begrepen kan niet worden
aangewend tegen verzoeker. Derhalve heeft verzoeker geen tegenstrijdige verklaringen afgelegd.

De Raad meent dat tegenstrijdige verklaringen afgelegd door verzoeker en die de kern van het
asielrelaas raken, een aanwijzing zijn voor het gebrek aan aannemelijkheid van het asielrelaas. Wat een
verschil in precieze data betreft meent de Raad echter dat hierbij voorzichtigheid geboden is. In beginsel
kan verwacht worden dat de asielzoeker op de hoogte is van de chronologie van de aangehaalde feiten
zonder dat verwacht kan worden dat hij of zij alle gebeurtenissen precies in de tijd kan situeren.

De Raad is van oordeel dat het in casu gaat om een flagrante tegenstrijdigheid, daar verzoeker tijdens
het gehoor zijn verklaringen over zijn arrestatie op 10 mei 2012 aanpaste en geen uitleg kon geven
waarom hij eerder iets anders verklaarde.

De Raad handhaaft de motieven van de bestreden beslissing, waar die stelt: “In eerste instantie
verklaart u dat u mensen zag rennen, dat u ook naar een huis rende en daar opgepakt werd, niet in uw
huis maar in het huis van uw buren in Hamdallaye (gehoor CGVS, p.6). Later in het gehoor verklaarde u
echter dat u in het huis van uw vader gearresteerd werd (gehoor CGVS, p.8). Toen u geconfronteerd
werd met deze tegenstrijdigheid, verklaarde u dat u in het café zat toen u ze zag komen, dat u toen
teruggerend bent naar het huis van uw vader en dat u daar gearresteerd werd (gehoor CGVS, p.8).
Hiermee overtuigt u niet, aangezien u eerst verklaarde dat u bij de buren gearresteerd werd en u later
zei dat u thuis gearresteerd werd. Dat u tijdens het gehoor bij het CGVS tegenstrijdige verklaringen
aflegde over de plaats waar u gearresteerd werd, doet afbreuk aan de doorleefdheid en de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.”

De verzoekende partij legt een geboorteakte en krantenartikel neer. De verzoekende partij stelt dat het
krantenartikel wel degelijk vermeldt dat hij ontsnapt is uit de gevangenis met tussenkomst van zijn
vader. Dat de exacte datum niet vermeld is, zou hieraan geen afbreuk doen. Het krantenartikel bevat
een foto van verzoeker, zodat het duidelijk is dat het om verzoeker gaat. Verder stelt de verzoekende
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partij dat het onmogelijk is voor verzoeker reisdocumenten neer te leggen daar hij alle documenten heeft
afgegeven aan de persoon die hem heeft begeleid om naar Belgié te komen.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad
er op dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een
document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

Een origineel persartikel is weliswaar het bewijs dat een artikel met een bepaalde inhoud gepubliceerd
werd, maar het is geen bewijs van de werkelijkheid van de er in aangehaalde feiten. Dit stuk heeft geen
bewijswaarde betreffende de persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire beschermingsstatus van de verzoekende
partij.

Bovendien stelt de bestreden beslissing op pertinente wijze vast dat: “Tot slot (4) blijkt uit informatie
waarover het CGVS beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier,
dat corruptie hoogtij viert in Guinée en dat deze corruptie ook de sector van de pers treft alwaar
journalisten te kampen hebben met lage salarissen en een gebrek aan degelijke journalistenopleidingen.
U legde tot slot geen documenten neer die ons toelaten uw reisweg te controleren.”

Daar waar verzoeker ter zitting stelt dat zijn vader inmiddels gearresteerd werd en in de gevangenis
opgesloten omwille van de ontsnapping van verzoeker meent de Raad dat verzoeker dit niet
aannemelijk maakt.

De verzoekende partij geeft hierna een theoretische bespreking van de voorwaarden om als asielzoeker
voor de vluchtelingenstatus in aanmerking te komen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor
voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de
bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven
van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven
van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden
dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en
ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich derhalve achter de motieven van de bestreden
beslissing.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan
de voorwaarden die betreffende de erkenning van vliuchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve.

Het tweede middel is niet gegrond.

2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet en de motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur.

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de
redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit
de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in
de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van
de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

Rw X - Pagina 7



persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen. De verzoekende partij kan niet als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet worden erkend en komt niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Het derde middel is niet gegrond.
Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn
geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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