
RvV X - Pagina 1

nr. 98 154 van 28 februari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 20 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die loco advocaat M. OGUMULA

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaart de Guinese nationaliteit te bezitten, tot de peul-etnie te behoren en uit Conakry afkomstig

te zijn. U heeft steeds in de quartier Wanindara, commune Ratoma te Conakry verbleven met uw familie.

U studeerde economie aan de universiteit. U ontmoette in december 2008 B.M.F.(...) op een trouwfeest.

Jullie geraakten aan de praat en hij gaf u zijn telefoonnummer. U belde F.(...) een maand later op en

jullie spraken af in Paddy’s, nabij de zee. F.(...) wilde een relatie met u beginnen. Maar uw vader was

heel streng, u moest na school altijd direct naar huis. U zag F.(...) af en toe in het geheim op school of

bij hem thuis. Uw vriendinnen en uw oudere zus, M.D.(...), waren op de hoogte van deze relatie. Jullie

werden erg verliefd op elkaar en waren van plan na uw studies te huwen. Uw vader mocht nooit achter
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de relatie komen, want je mag nooit huwen met de persoon met wie je een relatie hebt. Op een dag,

eind 2010, was u bij F.(...) langsgeweest en kwam u door verkeershinder erg laat thuis. Uw vader was

erg boos en zei u na school direct naar huis te komen. Op 19 december 2010 was u uitgenodigd op het

verjaardagsfeestje van een vriend van F.(...), M.O.(...). U was eveneens uitgenodigd en u vroeg aan uw

vader om naar uw oudere zus te gaan, hetgeen een voorwendsel was om naar het feestje te gaan. U

mocht niet. U ging toch. U overnachtte bij F.(...) en u kwam pas ’s anderendaags naar huis terug. Uw

vader was erg boos en zou u vermoorden indien u niet vertelde waar en bij wie u de nacht had

doorgebracht. U zei hem wie uw vriend was en u ging met uw vader naar de familie van F.(...). Er

ontstond een discussie. U ging met uw vader naar huis terug en hij sloot u op in uw kamer. Uw vader

diende een klacht in bij de gendarmerie tegen F.(...) omdat u bij hem had geslapen en met hem een

relatie had. Uw vriend werd opgeroepen en hij moest een document ondertekenen dat hij verder afstand

zou nemen van een relatie met u. U werd op 20 december 2010 geslagen door uw vader. U verloor het

bewustzijn en u werd wakker in het ziekenhuis. U belde F.(...) op en vertelde hem wat er was gebeurd.

Na twee weken haalde uw oudere zus u op en bracht zij u naar uw vader. Uw vader zei echter dat u niet

meer bij hem mocht blijven. De echtgenoot van uw oudere zus vroeg uw vader echter u te vergeven. Uw

vader zei dat u mocht terugkeren op voorwaarde dat u zou huwen. U mocht niet meer naar school. U

vroeg aan uw oom langs vaderzijde om met uw vader te praten want u wou uw studies afmaken. Uw

vader weigerde u verder naar school te laten gaan. Na enig aandringen aanvaardde hij u verder te laten

studeren op voorwaarde dat u zou huwen. U beëindigde uw eerste jaar economie aan de universiteit in

juni 2011. Er werd u verteld in juni dat u in november 2011 zou moeten huwen met een militair,

Mm.D.(...). Hij is een buurman. Uw vriend, F.(...), die economie en financiën had gestudeerd, deed

inmiddels een stage bij een bank in het centrum van Conakry. U had steeds uw vriend, F.(...), blijven

zien bij een vriend van hem, B.A.M.(...). U wilde niet huwen met de militair. Om een huwelijk met de

militair te vermijden liet u zich zwanger maken door uw vriend, F.(...). Op 3 september 2011 stelde een

arts vast dat u zwanger was. Eind oktober 2011 ontdekte uw vader dat u zwanger was. Hij wou u

neerschieten, maar dit werd verhinderd door de buren. Hij was erg boos. Uw vader bracht u naar het

ziekenhuis om u te laten aborteren. U wilde dit niet.

De arts legde de risico’s uit aan uw vader, maar uw vader zei dat het beter zou zijn dat u zou

doodgaan in plaats van een kind te krijgen. De arts zou u ’s anderendaags aborteren. U ging naar huis

met uw vader. U leende geld van een buurmeisje en u ging met een taxi naar uw oudere zus. Uw zus

bracht u onder bij een vriendin, A.S.(...), in de wijk Cimenterie. U verbleef er ondergedoken. U

vertelde F.(...) wat er was gebeurd. U probeerde hem ’s anderendaags opnieuw tevergeefs te bereiken.

U belde zijn vriend A.(...). Hij vertelde u dat uw vriend was opgepakt omdat hij u zwanger had

gemaakt terwijl u niet met hem was gehuwd. U vermoedt dat uw vriend is opgepakt op bevel van de

militair met wie u diende te huwen. Uw vriend, F.(...), zou nog steeds opgesloten zitten op een voor u

onbekende plaats. U bleef tien dagen lang ondergedoken bij A.(...). Uw oudere zus ging naar de

gendarmerie om hulp te vragen, maar zij zeiden haar dat het een familieprobleem was. Uw vader was

op zoek naar u. In november 2011 ging u naar de ouders van A.(...) in Kindia. De echtgenoot van uw

oudere zus zou een oplossing vinden. Hij organiseerde uw vertrek uit uw land van herkomst. Op 14 april

2012 reisde u vanuit Conakry, onder begeleiding van een dame, Madame K.(...), per vliegtuig naar

België, alwaar u ’s anderendaags aankwam. U vroeg er op 16 april 2012 asiel aan. Op 19 april 2012

werd uw zoon, B.M.O.(...), geboren. U vernam van uw oudere zus dat uw moeder was weggestuurd en

zij momenteel in Dallaba woont bij haar familie.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een kopie van een extrait d’acte

de naissance (afgeleverd op 15 maart 1993) op uw naam; een certificat médical (dd. 2 februari 2011 van

dr. Mounir Barry); een schriftelijke getuigenis van B.M.O.(...) (dd. 24 augustus 2012); een gecertificeerde

kopie van een identiteitskaart van Guinée op naam van B.M.O.(...) (met nummer 1733222/08); een

kopie van een carte d’identité de journaliste professionel op naam van B.M.O.(...); een carte d’identité

scolaire (année scolaire onleesbaar) op uw naam; een carte d’identité scolaire – session 2007 op uw

naam; een carte d’identité scolaire – special examen baccalauréat, session 2010 op uw naam; een

attestation van de Service national des examens et concours scolaires (dd. 15 december 2010) op uw

naam; een fiche de relève de notes – baccalauréat unique session 2010 op uw naam; een attestation de

niveau – sciences Economiques (dd. 22 augustus 2011) op uw naam; een relèves de notes – année

scolaire 2009-2010 op uw naam; een relèves de notes – année scolaire 2008-2009 op uw naam; een

attestation de niveau – Ecole élémentaire de Sangoyah II (dd. 14 maart 2007) op uw naam; een

attestation de niveau – College de Sangoyah (dd. 11 oktober 2007) op uw naam; een attestation de

réussite (dd. 28 oktober 2010) op uw naam en een Bulletin de notes du Premier Cycle van de University

Général Lansana Conté de Sonfonia – Conakry (dd. 22 augustus 2011) op uw naam.
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B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin

van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest te worden gedood door uw vader

omdat u een verboden relatie had met Bah M.F.(...) en u niet wenste te huwen met de man die uw vader

had gekozen, Mm.D.(...). Bovendien werd u zwanger buiten het huwelijk en vreest u eveneens voor het

leven van uw zoon, gezien het een bastaardkind is dat door uw vader zal worden gedood. Uw vriend

B.M.F.(...) werd eind oktober 2011 opgepakt omdat hij u zwanger had gemaakt terwijl hij niet met u was

gehuwd en hij zou tot op heden nog steeds zijn opgesloten.

Vooreerst dient er te worden vastgesteld dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan het door u

voorgehouden profiel van vrouw afkomstig uit een streng, traditionele familie. Een aantal van uw

beweringen vallen hier immers totaal niet mee te rijmen. Zo stelde u dat u uw relatie met B.M.F.(...)

diende geheim te houden, omdat uw vader heel streng is (gehoorverslag, p. 6); u mocht enkel naar

school gaan en nergens anders (gehoorverslag, p. 6) en na school moest u direct naar huis

(gehoorverslag, p. 6); hij werd erg boos als u te laat thuis kwam (gehoorverslag, p. 8); hij sloeg u toen hij

ontdekte dat u een relatie had met B.M.F.(...) (gehoorverslag, p. 9); u diende uw studies stop te zetten

(gehoorverslag, p. 9); hij wilde u tegen uw wil uithuwen aan een militair (gehoorverslag, p. 10); hij wilde

u vermoorden toen hij ontdekte dat u zwanger was (gehoorverslag, p. 12); hij wilde u laten aborteren

(gehoorverslag, p. 12) en hij zou uw kind doden omdat het een bastaardkind is (gehoorverslag, p. 15).

Voorgaande extremistische gedragingen, die u tracht toe te schrijven aan uw vader, staan haaks op het

feit dat uw vader u toestond uw middelbare school af te maken en zelfs nog uw verdere studies

economie financierde aan de universiteit (gehoorverslag, p. 4). U zei in dit verband dat traditie niets te

maken heeft met school en uw vader de echtgenoot kiest (gehoorverslag, p. 12). Wanneer u echter door

het Commissariaat-generaal werd gevraagd waarom uw vader u dan toeliet om zo lang te studeren om

u dan uiteindelijk te dwingen te huwen met iemand die u niet wil, zei u ontwijkend dat uw zus nooit op

school is geweest, maar u intelligent was (gehoorverslag, p. 11) en herhaalde u dat het traditie is. U kon

niet antwoorden op de vraag of uw toekomstige echtgenoot, Mm.D.(...), u verder zou hebben laten

studeren indien u met hem huwde (gehoorverslag, p. 11). Het is niet aannemelijk dat uw vader alle

moeite zou doen om uw (hogere) studies te financieren om u uiteindelijk tegen uw wil in uit te huwen

aan een man van wie u niet eens kon zeggen of hij u zou toelaten verder te studeren of te werken

(gehoorverslag, p. 11). Ook de vaststelling dat u vanaf januari 2009 in staat was om regelmatig af te

spreken met uw vriend, B.M.F.(...), tot uw vader dit ontdekte in december 2011 (gehoorverslag, pp. 5 en

6), en zelfs nadien nog uw vriend bleef ontmoeten (gehoorverslag, p. 10) en u zelfs zwanger werd van

hem (gehoorverslag, p. 11), stemt niet overeen met het gedrag van een strenge, traditionele man, die

onder geen enkele voorwaarde een relatie voor het huwelijk toeliet, dat u aan uw vader tracht toe te

schrijven. U stelde (aanvankelijk) dat uw relatie “geheim” was (gehoorverslag, pp. 5 en 8) en dat enkel

de jongere zus van F.(...) en uw oudere zus op de hoogte waren (gehoorverslag, p. 5), maar deze

verklaring kan absoluut niet overtuigen, gelet op (1) het langdurig karakter van uw relatie met B.M.F.(...)

(van januari 2009 tot de ontdekking er van door uw vader in december 2011); (2) de frequentie van uw

ontmoetingen met B.M.F.(...) (in het begin zagen jullie elkaar af en toe, maar daarna wel heel vaak

(gehoorverslag, pp. 5 en 6) en (3) de vaststelling dat uw ontmoetingen met B.M.F.(...) in het geheel niet

“in het geheim” verliepen (“mijn vriendinnen waren op de hoogte” (gehoorverslag, p. 5); “we ontmoetten

elkaar op school” (gehoorverslag, p. 5); “al onze vrienden waren op de hoogte van onze relatie”

(gehoorverslag, p. 8). Het is in het geheel niet aannemelijk dat noch uw ouders, noch de ouders van

B.M.F.(...) gedurende twee jaar totaal in het ongewisse zouden zijn gebleven over uw relatie met uw

vriend en iedereen voor het overige op de hoogte bleek te zijn (gehoorverslag, p. 8). Het is verder

evenmin aannemelijk dat uw vader nog tot november 2011 zou gewacht hebben om u uit te huwen aan

de militair, zijnde bijna een jaar nadat hij uw relatie met B.M.F.(...) had ontdekt in december 2010 en

u om deze reden dermate ernstig had mishandeld dat u in het ziekenhuis moest behandeld

worden (gehoorverslag, p. 10). Er zou toch verwacht worden dat uw vader meer spoed zou gezet

hebben achter dit huwelijk en u niet eerst nog verder zou hebben laten studeren (zie supra) en u niet in

de gelegenheid zou hebben gesteld om uw vriend nog verder te blijven zien (gehoorverslag, p. 10). Uw

verklaring dat uw vriend een document op het politiebureau had getekend waarbij hij verklaarde een

einde te maken aan jullie relatie (gehoorverslag, pp. 9 en 10), is in dit verband geen afdoende, laat

staan een overtuigende, uitleg. Het is overigens merkwaardig dat u enerzijds stelde dat de politie uw

vriend een document liet ondertekenen waarin hij verklaarde een einde te maken aan jullie relatie

(gehoorverslag, pp. 9 en 10) en anderzijds beweerde dat de autoriteiten u geen hulp wilden bieden

omdat het een familieprobleem is (gehoorverslag, p. 15). U sprak zich eveneens tegen over het moment

dat u vernam dat u met de militair, Mm.D.(...), moest huwen. U verklaarde aanvankelijk dit in januari

2011 te hebben vernomen (gehoorverslag, p. 6), later tijdens hetzelfde gehoor voor het Commissariaat-
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generaal beweerde u dat dit in juni 2011 was (gehoorverslag, p. 10). Wat er ook van zij, het is niet

aannemelijk dat uw vader nog bijna een jaar zou gewacht hebben om u uit te huwen, tenzij hij toleranter

is dan u laat uitschijnen. Verder blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat «(…), le mariage forcé est un phénomène

devenu marginal et quasiment inexistant en milieu urbain. Il touche principalement les filles très jeunes,

vivant en milieu rural, issues de famille attachées aux traditions» (zie SRB, « Guinée – Le mariage »,

Cedoca, april 2012, p. 12). U verklaarde niet uit een landelijk milieu afkomstig te zijn, maar uit

Conakry (gehoorverslag, p. 3) en bovendien was u al bijna twintig jaar oud en studeerde u nog aan de

universiteit toen uw vader u zei dat u diende te huwen tegen uw wil. Het blijft dus onduidelijk waarom uw

vader u wenste uit te huwelijken tegen uw zin, vooral gezien het risico op een scheiding in dat geval

groter is en dit een schande voor de familie zou zijn (zie SRB, « Guinée – Le mariage », Cedoca, april

2012, p. 13). U had hier zelf geen uitleg voor (gehoorverslag, p. 11). U maakt derhalve uw

voorgehouden profiel van dochter van een strenge vader die per sé wil vasthouden aan de tradities door

u tegen uw wil in uit te huwen aan een man van zijn keuze, niet aannemelijk. Bijgevolg is de door u

aangehaalde vrees door uw vader te worden gedood bij terugkeer naar uw land van herkomst omdat u

een verboden relatie had met B.M.F.(...) en u niet wenste te huwen met de man die uw vader had

gekozen, Mm.D.(...), en u bovendien zwanger werd buiten het huwelijk, niet geloofwaardig.

Bovendien maakt u niet aannemelijk dat u zich niet eerder bij uw vriend, B.M.F.(...), (elders) kon

vestigen om aan dit gedwongen huwelijk te ontkomen. Op de vraag van het Commissariaat-generaal

waarom u na uw verblijf in het ziekenhuis de voorwaarde van uw vader had aanvaard om te huwen, zei

u dat u uw studies wilde afronden (gehoorverslag, p. 10). Wanneer u werd gevraagd waarom u dan niet

(terwijl u studeerde) bij iemand anders kon verblijven of bij uw vriend, zei u enkel dat dit niet mogelijk

was, gezien iedereen op de hoogte was van jullie relatie en uw vriend bovendien een document had

getekend op het politiebureau waarbij hij verklaarde dat hij een einde zou maken aan jullie relatie

(gehoorverslag, p. 10). Zoals hoger reeds aangehaald, is het niet aannemelijk dat de politie uw vriend

een document zou laten tekenen waarbij hij zou verklaard hebben een einde te maken aan jullie relatie,

terwijl u anderzijds verklaarde dat de politie niet tussenkomt in familieproblemen (gehoorverslag, p. 15).

Wanneer u later door het Commissariaat-generaal nogmaals de vraag werd gesteld waarom u niet bij

uw vriend kon gaan wonen, haalde u financiële redenen aan en zei u ook dat jullie niet gehuwd waren

(gehoorverslag, p. 10). Op de vraag van het Commissariaat-generaal waarom u zich niet elders met uw

vriend kon gaan vestigen, zei u opnieuw dat jullie over niet genoeg geld beschikten (gehoorverslag, p.

11). Wanneer door het Commissariaat-generaal werd gerepliceerd dat uw vriend, gelet op zijn studies,

toch werk kon zoeken, zei u dit niet zo te hebben gepland, jullie alleen maar een relatie hadden en jullie

wilden huwen na uw studies (gehoorverslag, p. 11). Uit uw verklaringen blijkt aldus dat u voornamelijk

financiële en studiebezwaren aanhaalde om niet (eerder) (elders) met uw vriend samen te wonen indien

uw vader zich zou blijven verzetten tegen jullie relatie. Ook op de vraag van het Commissariaat-generaal

waarom u niet met uw vriend elders vertrok nadat uw zwangerschap in september 2011 werd

vastgesteld, haalde u aan dat jullie het geld niet hadden om te vluchten (gehoorverslag, p. 13). Het is

overigens merkwaardig dat uw vriend, B.M.F.(...), nooit een poging zou ondernomen hebben om uw

vader te overtuigen van een huwelijk met u (gehoorverslag, p. 14). Ook op de vraag van het

Commissariaat-generaal wat er met u zou gebeuren indien u zou weigeren te huwen met Mm.D.(...),

antwoordde u dat dit niet kon en het enige wat u kon doen is het land te verlaten (gehoorverslag, p. 12).

Wanneer de vraag door het Commissariaat-generaal werd herhaald, zei u dat u niet kon weigeren

gezien u geen woning had om ergens te wonen en u niet alleen mag wonen (gehoorverslag, p. 12),

waaruit blijkt dat u bij een weigering te huwen met Mm.D.(...) eventueel zou verstoten worden door uw

vader (maar u niet hoefde te vrezen voor uw leven). Opnieuw blijkt uit uw verklaringen dat eerder

financiële overwegingen u er toe noopten om het huwelijk met Mm.D.(...) te aanvaarden, maar niets wijst

er op dat u werkelijk ook zou gedwongen worden om met hem te huwen. Uit uw verklaringen blijkt

eveneens dat u van november 2011 tot april 2012 in Kindia verbleef (gehoorverslag, p. 14). Op de vraag

van het Commissariaat-generaal waarom u niet verder in Kindia kon verblijven, antwoordde u dat u er

de woning (van de ouders van A.(...)) niet verliet en uw vader op zoek was naar u (gehoorverslag, p.

14). U kon echter niet verduidelijken op welke manier uw vader u zou kunnen terugvinden. U hield het

op de loutere bewering dat “iedereen iedereen kent” en iemand het aan uw vader zou kunnen vertellen

(gehoorverslag, p. 14). Aldus maakt u niet aannemelijk dat het verlaten van uw land van herkomst en

het inroepen van internationale bescherming voor u de enige mogelijkheid was om aan uw vader en aan

een huwelijk met Mm.D.(...) te ontkomen.

Verder kunnen ook volgende ernstige bedenkingen worden gemaakt bij uw verklaring dat uw vriend,

B.M.F.(...), sedert eind oktober 2011 zou zijn opgesloten omdat hij u zwanger had gemaakt terwijl hij niet

met u is gehuwd (gehoorverslag, p. 13). Op de vraag van het Commissariaat-generaal op basis van

welk wetsartikel uw vriend werd opgepakt, kon u geen antwoord geven. U zei dat dit niets met de

autoriteiten te maken had, maar met de islam en er niet naar je rechten werd gekeken. U voegde er aan
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toe dat met geld alles kan bereikt worden en bovendien de man met wie u moest huwen een militair is

(gehoorverslag, p. 13). Op de daaropvolgende vraag van het Commissariaat-generaal of uw vriend is

opgepakt op bevel van de militair, antwoordde u bevestigend maar zei u er meteen bij dat u die man

[waarmee u wellicht doelde op de militair] niet had gesproken. U stelde echter dit enkel te vermoeden

(gehoorverslag, p. 13). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat de

Guinese strafwet geen enkel artikel voorziet dat handelt over de situatie van een man die een vrouw

buiten het huwelijk bezwangert, laat staan dat dit tot een opsluiting of een strafrechtelijke vervolging zou

leiden. Het enige probleem dat zou kunnen ontstaan is wanneer de man weigert de vrouw te huwen die

hij heeft bezwangert, maar dit leidt evenmin tot een opsluiting, maar eerder tot een conflict tussen de

families (zie SRB, “Guinée – Les enceinteurs”, Cedoca, december 2009). Het is bijgevolg niet

aannemelijk dat uw vriend B.M.F.(...) eind oktober 2011 zou zijn opgepakt en tot op heden zou zijn

opgesloten op een voor u onbekende plaats omdat hij u zwanger zou hebben gemaakt terwijl hij niet met

u is gehuwd.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. De kopie van

een extrait d’acte de naissance (afgeleverd op 15 maart 1993) op uw naam, vormt een aanwijzing van

uw geboorteplaats en -datum, evenals een aanwijzing van de identiteit van de ouders, maar bij gebrek

aan officiële identiteitsdocumenten op uw naam en met uw foto kan er niet worden nagegaan of

deze documenten op u van toepassing zijn. Het certificat médical (dd. 2 februari 2011 van dr. Mounir

Barry) vermeldt verwondingen en kwetsuren, maar dit medisch attest vormt echter geen sluitend bewijs

voor de omstandigheden waarin u deze letsels opliep. Een arts kan immers nooit met volledige

zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen.

De schriftelijke getuigenis van de vriend van uw vriend, B.M.O.(...) (dd. 24 augustus 2012), weegt niet

op tegen de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas. Dergelijke getuigenissen zijn subjectief en

hebben geen objectieve bewijswaarde. De gecertificeerde kopie van een identiteitskaart van Guinée op

naam van B.M.O.(...) (met nummer 1733222/08) en de kopie van een carte d’identité de journaliste

professionel op naam van B.M.O.(...), zijn irrelevant in het kader van uw asielrelaas. De door u

neergelegde schooldocumenten (een carte d’identité scolaire (année scolaire onleesbaar) op uw naam;

een carte d’identité scolaire – session 2007 op uw naam; een carte d’identité scolaire – special examen

baccalauréat, session 2010 op uw naam; een attestation van de Service national des examens et

concours scolaires (dd. 15 december 2010) op uw naam; een fiche de relève de notes – baccalauréat

unique session 2010 op uw naam; een attestation de niveau – sciences Economiques (dd. 22 augustus

2011) op uw naam; een relèves de notes – année scolaire 2009-2010 op uw naam; een relèves de

notes – année scolaire 2008-2009 op uw naam; een attestation de niveau – Ecole élémentaire de

Sangoyah II (dd. 14 maart 2007) op uw naam; een attestation de niveau – College de Sangoyah (dd. 11

oktober 2007) op uw naam; een attestation de réussite (dd. 28 oktober 2010) op uw naam en een

Bulletin de notes du Premier Cycle van de University Général Lansana Conté de Sonfonia – Conakry

(dd. 22 augustus 2011) op uw naam) vormen een aanwijzing van de door u afgelegde studies, hetgeen

niet ter discussie staat in het kader van voorliggende beslissing. U bent niet in het bezit van enig ander

document ter staving van uw identiteit, nationaliteit of reisweg.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij

een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige

schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw

verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet

op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis

van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden

van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad

de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn

nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De

overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen

binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke

spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te

voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze
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elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10

september 2012).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna de

Vluchtelingenconventie) en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht, minstens de mogelijkheid tot toetsen van de

materiële motivering.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het op beknopte wijze herhalen van eerder

tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen, het verwijzen naar het

gehoorverslag en het ontkennen van de motieven van de bestreden beslissing. Verzoekster stelt dat

haar vriend gearresteerd en nog steeds opgesloten is, maar weerlegt het motief van de bestreden

beslissing waaruit blijkt dat dit niet aannemelijk is niet. Het louter herhalen van de asielmotieven is

echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de

verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een

ander daglicht te stellen. Daar waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing

herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is

geen weerlegging van deze motieven en ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich achter de

motieven van de bestreden beslissing.
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2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële

motiveringsplicht. De verzoekende partij stelt dat de commissaris-generaal de weigering motiveert met

lichtzinnige en laconieke overwegingen.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal uitvoerig motiveert waarom er geen geloof kan worden

gehecht aan het voorgehouden profiel van vrouw afkomstig uit een streng, traditionele familie daar een

aantal van haar haar beweringen hiermee niet te verzoenen vallen, terwijl verzoekster zich beperkt tot

het op beknopte wijze herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal

gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de bestreden beslissing. Het betreft de

kern van verzoeksters asielrelaas en zij maakt ook niet aannemelijk dat zij het voorwerp zou zijn van

een gedwongen huwelijk.

Het motief betreffende de eerdere vestiging bij haar vriend om aan een gedwongen huwelijk te

ontkomen is een overtollig motief.

Verzoekster weerlegt het motief betreffende de niet aannemelijke arrestatie en detentie van haar vriend

sedert eind oktober 2011 omdat hij haar zwanger maakte niet. De Raad schaart zich achter dit motief.

2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet betreffende de subsidiaire beschermingsstatus.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij betwist de beoordeling van de algemene situatie in Guinée van de commissaris-

generaal en stelt dat er anno 2012 sprake is van aanzienlijke schending van mensenrechten en

discriminatie tegen de peul-etnie en verwijst naar de stukken 3 en 4 uitgaande van Naali Pular. De Raad

stelt vast dat uit deze stukken niet blijkt dat de loutere hoedanigheid van Peul het bewijs is van de

hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat zij in aanmerking

komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Deze stukken

die afkomstig zijn van een Peul organisatie zijn ook geen weerlegging van het SRB in het administratief

dossier "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10 september 201”). De

landeninformatie dat in het administratief dossier zit is gebaseerd op Cedoca-onderzoek, verricht door

een gespecialiseerd ambtenaar, gebaseerd op diverse bronnen terwijl de verzoekende partij twee

beknopte artikels neerlegt uitgaande van een Peul organisatie.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier blijkt niet dat er een

situatie is die een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict is. Er is actueel

geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is

dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter door haar

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet, dat de omzetting beoogt van artikel 15, sub c, van Richtlijn 2004/83/EG

van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft,

en de inhoud van de verleende beschermingen, zoals overwogen door het Hof van Justitie van de

Europese Gemeenschappen (HvJ) in zijn arrest van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, overweging 43, http://curia.europa.eu).

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


