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nr. 98 161 van 28 februari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 22 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C SCHIJNS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen zou u over de Bengaalse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit

Dhaka (Bangladesh). Vijf jaar geleden zou u lid geworden zijn van de ‘Bangladesh Nationalist Party’

(“BNP”). U zou van 2010 tot 2012 publiciteitssecretaris geweest zijn voor de lokale afdeling van de

“BNP”. Op 27 januari 2012 zou er een rechtszaak ingediend zijn tegen u. U zou valselijk beschuldigd zijn

van moord omwille van uw politieke activiteiten. De broer van het slachtoffer zou de rechtszaak hebben

ingediend. U zou Bangladesh verlaten hebben op 1 april 2012. U zou een vlucht genomen hebben naar

Italië. Per trein zou u naar Frankrijk gereisd zijn. Per trein zou u naar België gekomen zijn. U vroeg in

België asiel aan op 10 april 2012.
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Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: een

originele geboorteakte, een originele partijbrief van de “BNP”, een originele brief van uw advocaat,

gecertificeerde fotokopieën van documenten aangaande de rechtszaak en twee originele enveloppen.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

In eerste instantie hecht het CGVS geen geloof aan uw beweerd lidmaatschap van de

Bangladesh Nationalist Party (“BNP”) om volgende redenen. Zo bleef u vaag en algemeen over uw

activiteiten als publiciteitssecretaris (zie gehoorverslag CGVS p.6). Toen u werd gevraagd over wat u

sprak tijdens de meetings kon u enkel stellen dat u de leiders verwelkomde (zie gehoorverslag CGVS

p.7). U kon ook geen concrete voorbeelden geven van het partijprogramma (zie gehoorverslag CGVS

p.7). U verviel wederom in algemeenheden. U gaf foutieve antwoorden op de vraag wat de vier

hoofdprincipes zijn van de “BNP” (zie gehoorverslag p.7 en document 4, blauwe map). U slaagde er

zelfs niet in om nationalisme te vermelden, nochtans een kerngedachtegoed van de “BNP” dat

overigens ook terug te vinden is in de naam van de partij. Bovenstaande is merkwaardig gezien het uw

functie was om de publiciteit van de partij te verzorgen. U zou mensen overtuigd hebben om te stemmen

op de “BNP” maar u gevraagd om dat toe te lichten stelde gewoon dat de “BNP” een goede partij is en

dat ze veel goede dingen deden (zie gehoorverslag CGVS p.7). Toen het CGVS u de open vraag stelde

om te vertellen over de partij, stelde u dat er niets van weet. Dit omdat u geen grote leider zou zijn en

slechts actief was op lokaal niveau (zie gehoorverslag CGVS p.15). Echter gezien uw langdurig

lidmaatschap en de beweerde functie kan en mag verwacht worden dat u uw partij kan toelichten. U

gevraagd naar de politieke verschillen tussen de “BNP” en de Awami League, gaf aan dat beide partijen

verschillende principes hebben (zie gehoorverslag CGVS p.15). U gevraagd dit toe te lichten, gaf aan de

verschillen eigenlijk niet te kenen. Het CGVS hecht dan ook geen geloof aan uw beweerde politieke

activiteiten. De partijbrief van de “BNP” kan hier geen verandering in brengen aangezien documenten

gepaard moeten gaan met geloofwaardige verklaringen, wat hier het geval niet was (zie document 2,

groene map). Gezien er geen geloof kon gehecht worden aan uw politieke activiteiten, ondermijnt dit

reeds uw bewering dat u omwille van uw politieke activiteiten vervolgd zou worden in Bangladesh

(zie gehoorverslag CGVS p.13).

Verder kan er om volgende redenen geen geloof worden gehecht aan de beweerde moordzaak.

Ter ondersteuning van de beweerde valse rechtszaak legde u gecertificeerde fotokopieën neer van

een aantal documenten betreffende de zaak (zie document 4, groene map). U beweerde dat de ‘order

sheet’ en de ‘summons’ erbij zaten (zie gehoorverslag CGVS p.11). Het CGVS overliep de documenten

met een Bengaalse tolk. Hieruit bleek dat er geen ‘summons’ en ook geen ‘order sheet’ aanwezig waren

in de door u voorgelegde documenten (zie vertaling, groene map). Uit informatie waarover het

CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd (zie document 2,

blauwe map) blijkt dat een ‘order sheet’ het belangrijkste document is in een juridische procedure (een

soort logboek met de historiek van de zaak). Het CGVS kan dus niet nagaan welke stappen al

werden ondernomen in de juridische procedure aangaande uw zaak. Het is ook merkwaardig dat uw

advocaat u dit belangrijke document niet heeft bezorgd gezien de waarde van dit document voor uw

verdediging in de rechtszaak (zie document 2, blauwe map). Wat de voorgelegde documenten betreft,

stipt het CGVS nog aan dat het in Bangladesh eenvoudig is om vervalste documenten te verkrijgen (zie

document 1, blauwe map). Daarenboven is uw kennis aangaande de beweerde rechtszaak zeer

beperkt. Zo kon u weinig tot geen antwoorden geven op een aantal elementaire vragen aangaande de

beweerde rechtszaak. U wist niet wanneer de eerste hoorzitting werd gehouden. U kende de naam niet

van de rechter en van de ‘officer in charge’ (zie gehoorverslag CGVS p.12). U denkt dat er zeven tot

acht personen verdacht werden maar u was daar niet zeker van, u zou de nummer één verdachte zijn

(zie gehoorverslag CGVS p.12). U kon ook niet aangeven wat de naam was van de persoon die u

zou hebben aangeklaagd (zie gehoorverslag CGVS p.12). U wist ook niet of er al een borg werd

vastgesteld (zie gehoorverslag CGVS p.13). U verklaarde foutief dat het artikel voor moord in de

Bengaalse strafwet 146 is (zie gehoorverslag CGVS p.13 en zie document 3, blauwe map). Het is

opvallend dat uw kennis aangaande de zaak zo minimaal is. Dit omdat u beweerde recent nog contact

te hebben gehad met uw advocaat en uw familie (zie gehoorverslag CGVS p.5 en p.8). U had meer

informatie of uitleg aan hen kunnen vragen. Bovendien beweerde u dat u uw juridische documenten zelf

hebt gelezen (zie gehoorverslag CGVS p.11). Het is dan ook niet aannemelijk dat u weinig tot geen

uitleg kunt verschaffen over de beweerde rechtszaak. De brief van uw advocaat (zie document 3,

groene map) kan het geloof in de beweerde rechtszaak niet herstellen aangezien documenten gepaard
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moeten gaan met geloofwaardige verklaringen, wat niet zo was. Er kan dan ook geen geloof worden

gehecht aan de beweerde rechtszaak en de neergelegde documenten.

Voorts kan er nog aangestipt worden dat er weinig geloof kan gehecht worden aan uw

beweerde reisweg. Zo kon u geen identiteitsgegevens verstrekken over het valse paspoort dat u

gebruikte om van Bangladesh naar Italië te reizen (zie gehoorverslag CGVS p.8). U wist enkel dat het

een groene kleur had en een visum voor Italië bevatte. Uw smokkelaar zou u verteld hebben dat u op

geen enkele vraag moest antwoorden indien er een controle plaatsvond (zie gehoorverslag CGVS p.9).

Dat de smokkelaar u niet zou hebben voorbereid op eventuele vragen door de immigratiecontrole rond

uw identiteit of uw reisdoel is weinig geloofwaardig, gezien u vermoedelijk onder een andere identiteit

reisde. Ook legde u geen documenten voor zoals onder meer een boardingspas of treintickets die uw

reisweg zouden kunnen bevestigen (zie gehoorverslag CGVS p.9).

U hebt niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet. Er zijn geen elementen in die de toekenning van een

Subsidiaire Beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie

in een positieve zin zouden doen ombuigen. Uw geboortecertificaat kan aanvaard worden maar is

een document zonder foto zodat u uw identiteit niet ontegensprekelijk aannemelijk kunt maken (zie

document 1, groene map). Uw enveloppen (zie document 5, groene map) kunnen zondermeer aanvaard

worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.3

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29

juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel en de motiveringsverplichting, van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van

28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending

van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
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is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij voert aan dat de bestreden beslissing de gegronde vrees voor vervolging of het

bestaan van een reëel risico op ernstige schade als niet aannemelijk beschouwde en dit op basis van

vier grote motieven: het lidmaatschap van ‘BNP’, de moordzaak waarin verzoeker de hoofdverdachte is,

het reisverhaal en de neergelegde documenten.

Vooreerst stelt de verzoekende partij dat verzoeker wel degelijk lid was van de plaatselijke afdeling van

de ‘BNP’ en dat hij hierom valselijk beschuldigd werd van moord. Ze stelt dat verzoeker ter staving

hiervan drie documenten aanbrengt, namelijk het geboortecertificaat, de juridische documenten en een

reeks van enveloppen.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad

er op dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een

document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

De Raad stelt vast dat de enveloppen zonder meer aanvaard werden, dat het geboortecertificaat ook

aanvaard werd, maar dat dit een document is zonder foto, waardoor verzoekers identiteit niet

ontegensprekelijk vaststaat. Wat de juridische documenten betreft, schaart de Raad zich achter de

vaststellingen van de bestreden beslissing waar die stelt: “Verder kan er om volgende redenen geen

geloof worden gehecht aan de beweerde moordzaak. Ter ondersteuning van de beweerde valse

rechtszaak legde u gecertificeerde fotokopieën neer van een aantal documenten betreffende de zaak

(zie document 4, groene map). U beweerde dat de ‘order sheet’ en de ‘summons’ erbij zaten (zie

gehoorverslag CGVS p.11). Het CGVS overliep de documenten met een Bengaalse tolk. Hieruit bleek

dat er geen ‘summons’ en ook geen ‘order sheet’ aanwezig waren in de door u voorgelegde

documenten (zie vertaling, groene map). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een

kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd (zie document 2, blauwe map) blijkt dat een ‘order

sheet’ het belangrijkste document is in een juridische procedure (een soort logboek met de historiek van

de zaak). Het CGVS kan dus niet nagaan welke stappen al werden ondernomen in de juridische

procedure aangaande uw zaak. Het is ook merkwaardig dat uw advocaat u dit belangrijke document niet

heeft bezorgd gezien de waarde van dit document voor uw verdediging in de rechtszaak (zie document
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2, blauwe map). Wat de voorgelegde documenten betreft, stipt het CGVS nog aan dat het in Bangladesh

eenvoudig is om vervalste documenten te verkrijgen (zie document 1, blauwe map).”

Zoals reeds werd gesteld, kunnen documenten enkel aannemelijke verklaringen ondersteunen. Daar dit

niet het geval is, kunnen deze documenten de onaannemelijkheid niet weerleggen.

Verder betwist de verzoekende partij de bestreden beslissing waar deze stelt dat verzoeker geen

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk kan maken.

Ze voert aan dat de bestreden beslissing geen tegenstrijdigheden of leugenachtige elementen aanstipt.

Dat daarom aan verzoeker het voordeel van de twijfel toegekend moet worden en de bestreden

beslissing desondanks een negatieve beslissing in hoofde van verzoeker afleverde.

De verzoekende partij stelt ook dat verzoeker tijdens het gehoorverslag gevraagd werd naar de

partijpunten van een politieke tegenstander van ‘BNP’, met name de ‘Awami-league’. Dat verzoeker niet

tot deze partij hoort, maar tot de ‘BNP’. Dat de vragen tijdens het gehoor op het commissariaat-generaal

de situatie van de asielzoeker dienen te onderzoeken en bezwaarlijk vragen bevatten die er geen

betrekking op hebben. Dat de bestreden beslissing het gebrek aan kennis van de partijpunten van de

‘Awami-league’ als determinerend weigeringsmotief beschouwt.

Dat de commissaris-generaal geen ‘open vraag’ aan verzoeker stelde betreffende de ‘BNP’. Dat hij in

algemene bewoordingen omschreef waarvoor zijn partij staat. Dat dit niet maakt dat hij er niets van wist.

De Raad wijst erop dat de commissaris-generaal niet enkel op basis van tegenstrijdigheden of leugens

tot de niet-aannemelijkheid van een asielrelaas kan besluiten: ook incoherente, vage verklaringen of

hiaten en ongerijmde wendingen op het niveau van de relevante bijzonderheden zijn van belang voor de

beoordeling (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204).

Wat het voordeel van de twijfel betreft stelt artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet : « De Commissaris-

generaal kan, wanneer de asielzoeker een aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of

andere bewijzen, de asielaanvraag geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is

voldaan:

a) de asielzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven;

b) alle relevante elementen waarover de asielzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een

bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de asielzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn aanvraag;

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd. »

De Raad meent dat de verzoekende partij in casu niet in grote lijnen als geloofwaardig kan worden

beschouwd.

Wat de beweerde ‘Awami-league-partijpunten’ betreft, stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal

hier tijdens het gehoor geen vraag over stelde: er werd echter wel gevraagd naar de politieke verschillen

tussen de ‘BNP’ en de ‘Awami-league’ (gehoorverslag p. 15). De Raad meent dat deze vraag niet tracht

te toetsen of iemand de partijpunten van een politieke tegenstander kent, maar dat de commissaris-

generaal hiermee verzoeker in de mogelijkheid stelde om zijn beweerde politieke profiel aannemelijk te

maken, gelet op het feit dat hij op eerdere vragen inzake kennis van het ‘BNP’ en de algemene politiek

in Bangladesh, vaag en ontwijkend antwoordde (gehoorverslag p. 6-7 en 15).

Hij kon derhalve zijn politieke profiel als geviseerd lid van de ‘BNP’ niet aannemelijk maken, ondanks de

talrijke vragen omtrent de politieke situatie in zijn land van herkomst, vragen over de politieke

standpunten van de ‘BNP’ en zijn beweerde functie binnen deze partij.

De Raad wijst er bovendien op dat de motivering als geheel moet worden gelezen en niet als

samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel

van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal

oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr.

138.319).

De Raad stelt verder vast dat verzoeker met betrekking tot de open vraag (gehoorverslag p. 15) inzake

het ‘BNP’, zijn standpunten, ideeën, standpunten bij de laatste nationale verkiezingen, antwoordde dat
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hij er niets van wist, dat hij geen groot leider is. Opnieuw wijst de Raad erop dat de motivering als

geheel moet worden gelezen en de commissaris-generaal het geheel van het asielrelaas als niet-

aannemelijk beschouwde. Een loutere ontkenning van de motieven van de bestreden beslissing is niet

afdoende om de pertinente vaststellingen van de bestreden beslissing in een ander daglicht te stellen.

Daar waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de

Raad afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van

deze motieven en ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich achter de motieven van de

bestreden beslissing.

De verzoekende partij stelt tevens dat de bestreden beslissing verzoeker een gebrek aan interesse

verwijt omtrent zijn rechtszaak in zijn thuisland. De bestreden beslissing zou stellen dat hij slechts

sporadisch contact heeft met zijn familie en advocaat. Dat de bestreden beslissing niet aantoont dat de

advocaat van verzoeker over meer informatie aangaande de rechtszaak beschikt. Dat bezwaarlijk aan

verzoeker kan verweten worden dat hij niet op de hoogte wordt gehouden van de stand van het

onderzoek in die zaak.

De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing niet vermeldt dat verzoeker een ‘gebrek aan interesse’

zou vertonen: “Het is opvallend dat uw kennis aangaande de zaak zo minimaal is. Dit omdat u beweerde

recent nog contact te hebben gehad met uw advocaat en uw familie (zie gehoorverslag CGVS p.5 en

p.8). U had meer informatie of uitleg aan hen kunnen vragen. Bovendien beweerde u dat u uw juridische

documenten zelf hebt gelezen (zie gehoorverslag CGVS p.11). Het is dan ook niet aannemelijk dat u

weinig tot geen uitleg kunt verschaffen over de beweerde rechtszaak.”

Bovendien stelt de Raad vast dat uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker regelmatig contact heeft met

zijn familie (gehoorverslag p. 5), met name met zijn vader en echtgenote.

Daarnaast wijst de Raad er op dat de commissaris-generaal niet moet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het evenmin zijn taak is om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor

voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de

bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden

dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en

ook geen dienstig verweer. De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing.

Waar verzoeker stelt dat de commissaris-generaal tekortschoot in zijn onderzoeksplicht, merkt de Raad

op dat er bij de commissaris-generaal slechts sprake is van een onderzoeksplicht wanneer de

asielzoeker voldaan heeft aan de op hem rustende medewerkingsplicht en er op dat moment nog

onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot de beslissing die krachtens artikel 57/6

van de vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort. Aangezien op grond van het geheel van de

vaststellingen rechtsgeldig kon worden besloten dat het relaas van verzoeker niet aannemelijk is, is dit

in casu niet het geval.

De verzoekende partij stelt verder dat het niet redelijk is dat verzoeker de exacte naam van de rechter

uit de moordzaak niet kent. Ze stelt hetzelfde met betrekking tot het foutieve antwoord inzake het artikel

uit het Bengaalse strafwetboek dat de straf voor moord bepaalt. Dat niet iedereen elk wetsartikel uit zijn

land van herkomst dient te kennen.

De Raad meent dat dit overtollige motieven zijn, die geen afbreuk doen aan de overige motieven die

doen besluiten tot de niet-aannemelijkheid van het asielrelaas.

Hierna betwist de verzoekende partij dat de neergelegde documenten vals zijn en dat het niet voldoende

is ‘vaag te stellen dat het in Bangladesh niet moeilijk is om aan valse documenten te geraken’. Dat deze

conclusie strijdig is met de motiveringsverplichting. Dat de bestreden beslissing geen bewijs aanbrengt

dat deze stukken vals zouden zijn en dat ze zich enkel baseert op veronderstellingen.

Tot slot stelt de verzoekende partij dat verzoeker zijn vluchtverhaal heeft verteld zoals het zich heeft

voorgedaan en dat de bestreden beslissing er niet in slaagt die verklaringen te ontkrachten. De

bestreden beslissing zou veronderstellingen doen. Dat in een rechtsstaat nochtans bewezen dient te

worden dat iemand liegt, minstens dat zijn verhaal hiaten bevat.
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De Raad wijst opnieuw op het feit dat de commissaris-generaal niet moet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het evenmin zijn taak is om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. De bewijslast rust in de eerste plaats op de asielzoeker.

Om de bewijswaarde van stukken te ontkennen dienen deze documenten niet van valsheid beticht en

beoordeeld te worden conform artikel 23 van het rechtsplegingsbesluit van de Raad.

De landeninformatie die in het administratief dossier zit, is gebaseerd op Cedoca-onderzoek, verricht

door een gespecialiseerd ambtenaar, en gebaseerd op diverse bronnen, meer bepaald de

informatiebundel (SRB: “Corruptie en (ver)vals(t)e documenten in Bangladesh”, 25 januari 2011).

Wat verzoekers vluchtrelaas betreft, stelde de bestreden beslissing terecht dat dit weinig aannemelijk is:

“Voorts kan er nog aangestipt worden dat er weinig geloof kan gehecht worden aan uw

beweerde reisweg. Zo kon u geen identiteitsgegevens verstrekken over het valse paspoort dat u

gebruikte om van Bangladesh naar Italië te reizen (zie gehoorverslag CGVS p.8). U wist enkel dat het

een groene kleur had en een visum voor Italië bevatte. Uw smokkelaar zou u verteld hebben dat u op

geen enkele vraag moest antwoorden indien er een controle plaatsvond (zie gehoorverslag CGVS p.9).

Dat de smokkelaar u niet zou hebben voorbereid op eventuele vragen door de immigratiecontrole rond

uw identiteit of uw reisdoel is weinig geloofwaardig, gezien u vermoedelijk onder een andere identiteit

reisde. Ook legde u geen documenten voor zoals onder meer een boardingspas of treintickets die uw

reisweg zouden kunnen bevestigen (zie gehoorverslag CGVS p.9).”

De verzoekende partij is er niet in geslaagd om in concreto de vaststellingen uit de bestreden beslissing

omtrent de reisweg te weerleggen.

Wat de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft, wijst de Raad erop dat de

commissaris-generaal de verplichting heeft om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te

bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 16 oktober 2012 op het Commissariaat-

generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was zij in het

gezelschap van een tolk die het Bangla machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een raadsman.

De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-

generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet

worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld. De Raad stelt ook

vast dat er geen essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een

bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen

hiertoe te moeten bevelen.

De verzoekende partij klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel

is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de

inhoud van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr. 65.919, 18 april 1997). De

schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden

beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan

de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 8

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


