
RvV X - Pagina 1

nr. 98 162 van 28 februari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 23 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. BARBIEUX loco advocaat B.

SOENEN en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Baglung in het gelijknamige district en bezit u de

Nepalese nationaliteit. Uw vader was ondervoorzitter van een private boarding school. Tijdens de

People’s War betaalde hij de maoïsten, die tegen privéscholen gekant waren, opdat hij zijn school kon

blijven runnen. Op basis daarvan verdacht het leger hem van banden met de Maobadi. In 2062

(Nepalese kalender, stemt overeen met 2005-2006 volgens de Gregoriaanse kalender) werd hij

opgepakt en in de gevangenis opgesloten. Uw moeder ging hem één keer opzoeken in de gevangenis.

Wanneer zij een tweede keer terugging samen met enkele buren, kreeg zij van de legerleiding te horen

dat hij reeds was vrijgelaten. Sindsdien ontbreekt elk spoor van uw vader. Uw moeder kreeg het mentaal
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moeilijk door het verlies van haar echtgenoot. In 2063 (2006-2007), na het einde van de oorlog,

verhuisden uw moeder en u naar Chitwan district. Uw moeder meende er makkelijker werk te vinden.

Jullie woonden en werkten er op de grond van een grootgrondbezitter. In 2065 (2008-2009), op

dertienjarige leeftijd, werd u op de weg van school naar huis ontvoerd door twee personen van

Janatantrik Terai Mukhti Morcha (JTMM). Zij bleken op de hoogte van uw afkomst uit Baglung, in de

bergregio gelegen. U vermoedt dat hierin ook de reden van uw ontvoering lag. Na vijf dagen werd u

vrijgelaten, nadat er een losgeld betaald was, mogelijks dankzij tussenkomst van de huisbaas. Terug op

school werd er gepolst naar de reden van uw afwezigheid. U vertelde uw leraar over uw ontvoering. De

school verwittigde de politie. Op basis van uw verklaringen en beschrijvingen werd één van de daders

opgepakt en in de gevangenis opgesloten. Na de arrestatie belde een JTMM-activist naar uw huisbaas.

Hij hield u verantwoordelijk voor de arrestatie van zijn kompaan. Uit veiligheidsoverwegingen besloot u

het land te verlaten. Anno 2066 (2009-2010) trok u naar uw grootouders in Bhairahawa (Rupandehi

district) en twee dagen later naar uw oom K. P. S. in Delhi (India). Daar verbleef u bijna twee jaar. Via

uw oom kwam u in aanraking met het christendom. U liet zichzelf bekeren. U liep school in India tot u op

een dag werd buitengezet door uw oom en tante op beschuldiging van diefstal van geld en goud. U kon

niet terug naar Nepal omdat volgens uw moeder JTMM nog steeds op zoek naar u was. Daarnaast had

uw moeder uw bekering tot het christendom streng afgekeurd. Zij wilde niets meer met u te maken

hebben zolang u zich niet opnieuw tot het hindoeïsme zou bekeren. U vond een job in een restaurant in

Delhi en kreeg er ook een kamer toegewezen. Na twee maanden betrapte de uitbater u op het stelen en

nuttigen van alcohol. Hij zette u aan de deur. Uw oom K. P. S. hielp u aan het geld dat uw grootouders

voor u bewaarden. Hij bracht u ook in contact met een smokkelaar. U reisde vanuit Delhi naar Parijs, in

het bezit van een vervalst Nepalees paspoort met uw naam. U kwam op 11 september 2011 in België

aan en diende hier op 19 september 2011 een asielaanvraag in. In geval van terugkeer naar Nepal

vreest u opnieuw geviseerd te worden door JTMM. Daarnaast vreest u dat u, wegens uw bekering, niet

zal kunnen terugvallen op een netwerk van familie. U zal er alleen voor staan en aan de straat

zijn overgeleverd. U koestert nochtans de vurige wens om uw studies voort te zetten. U bent niet in het

bezit van enig identiteitsdocument of enig ander document ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst moet worden gewezen op een aantal tegenstrijdigheden tussen uw

opeenvolgende verklaringen die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig op de helling zetten.

Zo verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u ontvoerd werd door onbekenden die zeiden dat

uw vader een Maobadi was. Na twee dagen zou u na betaling van een geldsom zijn vrijgelaten. Een

maand later zou u dan ontvoerd zijn door JTMM. Na een week zou u erin geslaagd zijn uit het kamp te

vluchten. In 2064 (2007-2008) zou u dan naar India gevlucht zijn (DVZ, verklaring CGVS, vraag 5). Van

deze eerste ontvoering door onbekenden maakte u geen melding tijdens uw twee gehoren op

het Commissariaat-generaal. U stelde dat u vijf dagen na uw ontvoering door JTMM werd vrijgelaten

nadat er een losgeld betaald was (CGVS I, blz. 13). Bovendien beweerde u op het Commissariaat-

generaal dat u Nepal verliet en zich naar India begaf in 2066 (2009-2010). Anderzijds repte u op de

Dienst Vreemdelingenzaken dan weer met geen woord over de aanhouding van één van uw

ontvoerders naar aanleiding van uw getuigenis bij de politie. Aangezien deze arrestatie en de

bedreigingen die u nadien ontving de concrete aanleiding voor uw vlucht van Nepal naar India vormden

(CGVS I, blz. 13-15), kan redelijkerwijze verwacht worden dat u deze elementen ook tijdens uw gehoor

op de Dienst Vreemdelingenzaken zou hebben aangebracht. Het is overigens opmerkelijk dat u de

naam van de JTMM-strijder, die naar aanleiding van uw getuigenis werd gearresteerd, diende schuldig

te blijven (CGVS I, blz. 13-14; II, blz. 7). Uw leraar zou u nochtans ingelicht hebben over diens

aanhouding. JTMM zou u kort daarna ook bedreigd hebben en u ervan beschuldigd hebben

verantwoordelijk te zijn voor diens arrestatie (CGVS I, blz. 13). Daarnaast stelde u op de Dienst

Vreemdelingenzaken niet te weten of in het door u gebruikte valse paspoort een visum vervat was

(verklaring DVZ, vraag 35). Op het Commissariaat-generaal daarentegen gaf u aan dat het paspoort

voorzien was van een toeristenvisum voor de Schengenzone (CGVS I, blz. 11).

Verder kunnen er vragen gesteld worden bij de oprechtheid van uw bekering tot het christendom, die

de reden uitmaakt waarom u zich alleen, verstoken van enig familiaal of ander netwerk, vreest te voelen

in geval van terugkeer naar Nepal (CGVS I, blz. 16; II, blz. 3). Zo kon u niet zeggen in welke kerk in

Delhi u gedoopt werd en naar welke kerk in Delhi u daarna ging. Het is slechts weinig overtuigend dat u

pas in België voor het eerst zou gehoord hebben over het bestaan van verschillende kerken binnen

het christendom. Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u in België nog nooit naar de kerk ging (CGVS

I, blz. 3-4; II, blz. 6). Aangezien uw bekering naar het christendom één van de hoofdelementen vormt
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van uw vrees bij terugkeer naar Nepal, kan verwacht worden dat u hier meer over kan vertellen en ook

in België verdere stappen zou ondernemen.

Voorts rijzen er ook vragen bij de reden waarom u zou zijn buitengezet door uw oom en tante in Delhi.

U beweerde geld gestolen te hebben van uw oom zodat u met uw vriendin van op school naar de film

kon gaan (CGVS I, blz. 8). Dezelfde oom die u op straat zette, zou u echter een weinig later

geholpen hebben 600.000 Nepalese roepies, geld dat u toebehoorde maar door uw grootouders in

Bhairahawa werd bewaard, van Nepal naar India over te maken om uw reis naar Europa te financieren.

Tevens zou hij u in contact gebracht hebben met een smokkelaar (CGVS II; blz. 5, 7). Het is overigens

weinig aannemelijk dat u met niemand van uw familie contact zou onderhouden, noch in Nepal noch in

India, naar uw zeggen omdat u alle contactgegevens in India zou hebben achtergelaten (CGVS II, blz.

3).

Hieraan kan nog worden toegevoegd dat u geen begin van bewijs neerlegde van uw identiteit,

uw reisweg of uw vaders verdwijning. U zou in Nepal niet naar organisaties voor vermiste personen

gestapt zijn omdat u op het nieuws gezien had dat, ondanks druk uitgeoefend door familieleden, de

regering weinig daadkracht aan de dag legde in de zoektocht naar vermiste personen. Het kan dan ook

enigszins merkwaardig genoemd worden dat u in België nog steeds geen contact opnam met de dienst

tracing van het Rode Kruis, temeer daar de verdwijning van uw vader de aanzet vormde voor de door

u aangehaalde problemen in Nepal (CGVS I, blz. 9; II, blz. 5).

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat uit informatie in het bezit van het Commissariaat-

generaal, waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt dat er in Nepal

over het algemeen religieuze vrijheid heerst en dat er geen sprake is van discriminatie is op basis van

religieuze gronden.

Gelet op alles wat voorafgaat, heeft u niet aannemelijk gemaakt niet naar Nepal terug te kunnen

keren wegens het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de

definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u

minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,

geratificeerd door België, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: wet van 29

juli 1991), van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel

en de motiveringsverplichting.

2.1.2. De Raad wijst op het devolutieve karakter van het beroep. De Raad beschikt inzake beslissingen

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake

EU-onderdanen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een

nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de

grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en

juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratoire opdracht, namelijk het al

dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

Als feitenrechter, die een nieuwe beoordeling ten gronde maakt, hoeft de Raad niet op ieder argument

van de verzoekende partij in te gaan voor zover uit het arrest de pertinente motieven blijken waarop zijn

uitspraak is gesteund (RvS 4 april 2011, nr. 212.391).
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De Raad kan de bestreden beslissing vernietigen indien er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen (artikel 39/1, tweede lid, 2° van

de vreemdelingenwet. De Raad meent dat dit in casu niet het geval is.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending

van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).
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2.1.3. De verzoekende partij betwist in de eerste plaats dat verzoeker een aantal tegenstrijdige

verklaringen zou hebben afgelegd. Het zou gaan om onvolledige antwoorden die werden veroorzaakt

door stress en de vraagstelling van de commissaris-generaal.

Ze stelt dat men bij Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) kort en bondig de elementen dient op te

sommen die hem ertoe hebben aangezet om het land te verlaten. De verzoekende partij stelt dat het

daarom is dat verzoeker niets heeft verteld op Dienst Vreemdelingenzaken over de arrestatie van één

van zijn ontvoerders en de bedreigingen die daarna aan zijn adres volgden. Dat het in casu gaat om een

aanvulling en niet om een tegenstrijdigheid.

Wat de tweede ontvoering betreft die verzoeker niet heeft aangekaart tijdens het gehoor op het

commissariaat-generaal, stelt de verzoekende partij dat hij bij DVZ enkel de belangrijkste elementen

diende op te sommen en tijdens het gehoor hem een open vraag werd gesteld betreffende de reden(en)

van onmogelijkheid tot terugkeer. Verzoeker haalde de voornaamste reden aan, de verdwijning van zijn

vader, waaruit later zijn ontvoering voortvloeide. Ze stelt daarnaast dat tijdens de gehoren niet gewezen

werd op hetgeen verzoeker verklaard had op DVZ betreffende de tweede ontvoering.

Verder meent de verzoekende partij dat uit het feit dat verzoeker de naam van de JTMM-strijder die

gearresteerd werd niet kon opgeven, hoewel een leraar hem over de arrestatie had ingelicht, niet

betekent dat deze leraar hem ook de naam meedeelde van deze strijder.

Dat wat het visum betreft, verzoeker, na herhaalde vraagstelling hierrond, zijn antwoord aanpaste, daar

hij veronderstelde dat een visum noodzakelijk was en hij de commissaris-generaal daarom een

bevestigend antwoord gaf. Dat verzoeker heeft geantwoord wat hij dacht dat men tijdens het gehoor

wilde horen.

2.1.4. Verzoeker stelt dat tijdens de gehoren niet gewezen werd op hetgeen verzoeker verklaard had op

DVZ betreffende de tweede ontvoering.

De Raad wijst op artikel 17, § 1, van het Koninklijk Besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking

van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen luidt

als volgt: “Indien de ambtenaar tijdens zijn gehoor vaststelt dat de asielzoeker tegenstrijdige

verklaringen heeft afgelegd in vergelijking met de door hem gedane verklaringen, dient hij de

asielzoeker hierop in de loop van het gehoor te wijzen en zijn reactie daarop te noteren.”

Het Verslag aan de Koning stelt: “… artikel 17 van hetzelfde besluit. § 2 dat de confrontatieplicht

behandelt, wordt gewijzigd teneinde de ambtenaar, in principe, te verplichten de asielzoeker te

confronteren met tegenstrijdigheden, niet alleen met tegenstrijdige verklaringen afgelegd op de Dienst

Vreemdelingenzaken die tijdens het gehoor aan het licht zouden komen, maar ook met elke andere

verklaring die de asielzoeker heeft afgelegd en die in het administratieve dossier voorkomt. Aangezien

de ambtenaar niet kan worden verplicht om de asielzoeker te confronteren met tegenstrijdigheden die

slechts later aan het licht zouden kunnen komen, zullen alleen deze die zich tijdens het gehoor zelf aan

de ambtenaar voordoen aan de asielzoeker voor eventuele reactie worden voorgelegd. Het feit de

asielzoeker te moeten confronteren met bepaalde tegenstrijdigheden betekent niet dat deze laatste

opnieuw moet worden opgeroepen voor een nieuw gehoor. Dit artikel belet de Commissaris-generaal

overigens niet om een beslissing te nemen op grond van een tegenstrijdigheid waarmee de asielzoeker

niet geconfronteerd werd.

Dit artikel is in het belang van zowel de asielzoeker als het Commissariaat-generaal. Het laat toe het nut

van het gehoor te maximaliseren en bevordert het aan het licht brengen van de waarheid. Deze bepaling

laat immers toe dat incoherenties, inconsistenties, zelfs gewone misverstanden die blijken uit de

woorden van de asielzoeker tijdens het gehoor onmiddellijk worden opgehelderd, zonder dat de

asielzoeker moet wachten om een beroep te kunnen instellen om hiertegen te reageren. In deze zin kan

dit artikel ook bijdragen tot een snellere behandeling van de aanvragen. Een correcte toepassing van

deze bepaling heeft eveneens tot gevolg dat er meer gewicht wordt toegekend aan de motiveringen van

de beslissingen van de Commissaris-generaal.” (Verslag aan de Koning, B.S. 3 september 2010, p.

56347).

De Raad wijst erop dat dit geen reden is voor de vernietiging van de bestreden beslissing en dat

verzoeker de gelegenheid heeft om bij de Raad de nodige toelichting te verstrekken met betrekking tot

door het Commissariaat-generaal aangehaalde tegenstrijdigheden in zijn verklaringen, maar in casu niet

overtuigt.
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Voorts wijst de Raad er op dat elk interview stress met zich meebrengt en feiten van vervolging tot

stress kunnen leiden, maar dat de verzoekende partij niet aantoont dat dit het hem niet mogelijk maakte

op effectieve wijze deel te nemen aan haar interview. Dit blijkt ook niet uit het gehoorverslag. De

commissaris-generaal neemt zijn beslissing op grond van de feitelijke elementen die hem werden

aangereikt door de asielzoeker. Van de verzoekende partij kan dan ook worden verwacht dat zij, gelet

op het belang ervan voor de beoordeling van hun asielaanvraag, de feiten die de aanleiding waren voor

zijn vlucht op een geloofwaardige en coherente manier zou kunnen weergeven aan de overheden,

bevoegd om kennis te nemen van haar asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden

nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van

een gevaar voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève en/of tot het bestaan van een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet tot doel een uitvoerig of

gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven met betrekking tot het asielrelaas van de

verzoekende partij en is en is een summiere samenvatting ervan. Het is dan ook aangewezen

voorzichtig te zijn bij de vergelijking tussen deze summiere samenvatting en het uitvoerige gehoor bij het

Commissariaat-generaal.

Dit neemt echter niet weg dat tegenstijdige verklaringen een aanwijzing kunnen zijn voor het gebrek aan

aannemelijkheid van het asielrelaas. Wat een verschil in precieze data betreft meent de Raad echter dat

hierbij voorzichtigheid geboden is. In beginsel kan verwacht worden dat de asielzoeker op de hoogte is

van de chronologie van de aangehaalde feiten zonder dat verwacht kan worden dat hij of zij alle

gebeurtenissen precies in de tijd kan situeren.

Terecht wijst de bestreden beslissing op het volgende: “Zo verklaarde u op de Dienst

Vreemdelingenzaken dat u ontvoerd werd door onbekenden die zeiden dat uw vader een Maobadi was.

Na twee dagen zou u na betaling van een geldsom zijn vrijgelaten. Een maand later zou u dan ontvoerd

zijn door JTMM. Na een week zou u erin geslaagd zijn uit het kamp te vluchten. In 2064 (2007-2008)

zou u dan naar India gevlucht zijn (DVZ, verklaring CGVS, vraag 5). Van deze eerste ontvoering door

onbekenden maakte u geen melding tijdens uw twee gehoren op het Commissariaat-generaal..”

Redelijkerwijze kan van verzoeker verwacht worden dat hij zijn eerste ontvoering ook bij de

commissaris-generaal zou vermelden en er is een duidelijk verschil tussen uit een kamp ontsnappen na

de weigering van betaling van losgeld door zijn moeder (gehoor dd. 8 juni 2013, p. 13) en voor losgeld

vrijkomen. De Raad stelt vast dat verzoeker tijdens zijn gehoor in feite de elementen van de twee bij de

Dienst Vreemdelingenzaken aangehaalde ontvoeringen samengevoegd heeft tot een ontvoering.

De arrestatie van één van zijn ontvoerders en de bedreigingen die hij achteraf ontving, is een aanvulling

bij de commissaris-generaal en geen tegenstrijdigheid met zijn verklaringen bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Wat de naam van de JTMM-strijder betreft, meent de Raad dat dit een overtollig motief is, dat geen

afbreuk doet aan de overige pertinente vaststellingen.

Wat de verklaring met betrekking tot de aanwezigheid van een visum betreft, meent de Raad dat het

zomaar geven van een bevestigend antwoord - omdat men denkt dat het dat is wat de commissaris-

generaal wil horen - geen weerlegging is van het motief van de bestreden beslissing. Verzoeker maakt

zijn reisweg niet aannemelijk.

2.1.5. Vervolgens betwist de verzoekende partij de bedenkingen die in de bestreden beslissing gemaakt

worden bij de bekering van verzoeker tot het christendom. Verzoeker meent dat hij zijn bekering in de

eerste plaats ziet als een persoonlijke beleving en dat hij daarom de noodzaak van vele kerkbezoeken

niet inziet. Dat het bovendien onjuist is dat hij nooit naar de kerk zou zijn gegaan. Hij zou immers

hiervoor verschillende pogingen hebben gedaan. De verzoekende partij meent dat de bestreden

beslissing hier te kort door de bocht gaat.

Waar de commissaris-generaal wijst op de religieuze vrijheid die er over het algemeen in Nepal bestaat

en er geen discriminatie op grond van religieuze gronden is, stelt de verzoekende partij dat het probleem

in casu is dat de moeder van verzoeker hem niet meer aanvaardt sinds zijn bekering tot het

christendom.

De Raad meent dat de vage verklaringen van verzoeker met betrekking tot zijn bekering niet overtuigen.

Zo stelt verzoeker in verband met zijn bekering dat hij het christendom geleerd heeft via zijn oom en

vervolgt: “Ik ging naar de kerk, de priester deed iets, sprak een mantra, en zei dan dat ik christen was.

Bij mijn oom thuis at ik rundsvlees. Mijn oom zei dat als ik koe, at, ik niet langer hindu kon zijn.” en “Hij

hield iets over mijn hoofd, een bijbel en nog iets, een hanger met bolletjes en een foto van

Jezus.”(gehoor, dd. 2 augustus 2012, p. 6). Ook tijdens het eerste gehoor dd. 8 juni 2012 (p. 3) vermeldt
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verzoeker slechts “een kerk” zonder dat hij de strekking nader kon bepalen. De Raad acht het niet

aannemelijk dat verzoeker zonder verdere navraag of gesprek met betrekking tot het christelijk geloof

door een priester “bekeerd” zou zijn. Daarenboven kon verzoeker de kerk in Delhi waar hij bekeerd zou

zijn niet nader bepalen zoals ook gesteld in de bestreden beslissing. Ter zitting werd er verzoeker op de

bovenvermelde vage verklaringen gewezen, maar kon hij geen bijkomende toelichting geven.

2.1.7. Ten derde betwist de verzoekende partij de vaststelling van de bestreden beslissing waar deze

stelt dat het opmerkelijk is dat verzoeker geholpen werd door zijn oom kort nadat hij door diezelfde oom

uit het huis werd gezet. Dat deze oom heel erg kwaad was op verzoeker, maar dat zijn oom na een

zekere tijd, het eens had laten bezinken en niet meer kwaad was en hij in zijn eigen voordeel het geld

aan verzoeker bezorgde, aangezien de oom zodoende definitief verlost was van verzoeker. Dat zijn

familieleden slechts om hem geven en zorg voor hem dragen als hen geld wordt gegeven.

Dat ook de moeder van verzoeker hem niet meer bij haar wou na zijn bekering en zij mentaal ziek is.

Haar houding is typisch voor het ‘Post Traumatisch Stress Syndroom’, na het verlies van haar man in de

burgeroorlog. Dat het daarom ook geen zin zou hebben om contact te zoeken met zijn familie.

De Raad meent dat verzoeker in deze niet overtuigt. Hij maakt niet aannemelijk dat zijn moeder zou

lijden aan het ‘Post Traumatisch Stress Syndroom’. Bovendien is de Raad van oordeel dat het feit dat er

600.000 roepies betaald werden aan de smokkelaar na overbrenging van het geld dat bij zijn

grootouders in Nepal was via zijn oom voor verzoekers reis naar Europa – afkomstig van de verkoop

van de grond en eigendom in Baglung - niet wijst op een gebrek aan zorg door de familie van verzoeker.

Wat de opmerking van de voogd betreft “dat het onvermijdelijk is dat er bij een jonge persoon zoals hij

toch PTSD aanwezig moet zijn, gezien zijn jeugd die hij beleefde tijdens de burgeroorlog” stelt de Raad

vast dat dit niet aannemelijk gemaakt wordt en niet blijkt uit het gehoorverslag.

2.1.8. Vervolgens stelt de verzoekende partij met betrekking tot de vaststelling van de bestreden

beslissing inzake de afwezigheid van een begin van bewijs omtrent verzoekers identiteit, reisweg en zijn

vaders verdwijning dat men in Nepal slechts vanaf de leeftijd van zestien jaar een identiteitsbewijs kan

verkrijgen, dat een zoektocht naar zijn vader volledig zinloos is omdat hij zeer waarschijnlijk gestorven

is. Een onderzoek via ‘Tracing Rode Kruis’ zou derhalve zinloos zijn, zeven jaar na zijn verdwijning.

Met betrekking tot zijn identiteit stelt de verzoekende partij dat verzoeker niet verplicht kan worden om

documenten voor te leggen, noch zou de aannemelijkheid beoordeeld kunnen worden op grond van het

loutere feit of er al dan niet documenten zijn neergelegd. Dat de bewijslast verdeeld is tussen de

kandidaat-vluchteling en de onderzoeker. Bovendien stelt de verzoekende partij voorop dat kinderen

omwille van hun minderjarigheid, hun afhankelijkheid en relatieve onvolwassenheid moeten kunnen

genieten van specifieke waarborgen inzake de procedure en bewijslast om te verzekeren dat een

rechtvaardige beslissing wordt genomen betreffende hun asielaanvraag. Ze verwijst naar UNHCR-

richtlijnen (UNHCR, “Principes directeurs sur la protection internationale No. 8: Les demandes d’asile

d’enfants dans le cadre de l’article 1A(2) et de l’article de la Convention de 1951 et/ou son Protocole de

1967 relatifs au statut des réfugiés », 22 december 2009, HCR/GIP/09/08, http://www.unhcr.org/cgi-

bin/texis/vtx/refworld/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&amp;docid=4cced15c2) die stellen dat indien

feiten niet kunnen worden geverifieerd en/of als de minderjarige niet in staat is om alle elementen van

zijn asielaanvraag te verklaren, moet de persoon verantwoordelijk voor de beoordeling een beslissing

nemen op basis van alle gekende omstandigheden, wat een uitgebreide toepassing van het voordeel

van de twijfel kan vragen. Op dezelfde manier moet het voordeel van de twijfel worden toegepast als er

vragen zijn over de geloofwaardigheid van sommige delen van de asielaanvraag.

Uit dezelfde UNHCR-principes haalt de verzoekende partij aan dat “les enfants sont également plus

sensibles aux actes que ciblent les membres proches de leur famille. Les préjudices infligés aux

membres de la famille de l’enfant peuvent soutenir l’existence d’une crainte fondée de persécution chez

l’enfant”. Dat de bestreden beslissing hier op geen enkele wijze rekening mee houdt, hoewel de

verdwijning van zijn vader de concrete aanleiding van zijn vlucht uit Nepal vormde.

De Raad wijst erop dat waar de verzoekende partij stelt dat men in Nepal pas vanaf zestien jaar een

identiteitskaart kan verkrijgen, dit niet weerlegt dat verzoeker geen bewijs neerlegde van zijn identiteit,

reisweg of vaders verdwijning, waardoor de vaststelling van de bestreden beslissing gehandhaafd blijft.

Waar zij stelt dat een verdere zoektocht naar zijn vader zinloos is, meent de Raad dat deze zoektocht

inderdaad zeer waarschijnlijk tot niets zou leiden. Daarentegen is de Raad van oordeel dat de bestreden

beslissing ook terecht stelt dat verzoeker niet geprobeerd heeft de verblijfplaats van zijn moeder te

lokaliseren (gehoorverslag I, p. 9; II, p. 5). De bestreden beslissing wijst ook op het volgende: “Het is

overigens weinig aannemelijk dat u met niemand van uw familie contact zou onderhouden, noch in

Nepal noch in India, naar uw zeggen omdat u alle contactgegevens in India zou hebben achtergelaten
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(CGVS II, blz. 3).” Via de Dienst Tracing zou verzoeker contact kunnen zoeken met zijn familieleden,

zijn moeder, oom en grootouders, indien hij de contactgegevens achtergelaten zou hebben in India. Bij

gebrek aan aannemelijkheid van zijn bekering is er geen reden om aan te nemen dat verzoeker geen

goede relatie zou hebben met zijn moeder zoals vermeld in het gehoor (gehoor dd. 8 juni 2012, p. 9),

oom en grootouders (gehoor dd. 2 augustus 2012, p. 3).

De Raad wijst er voorts op dat het voorleggen van identiteitsdocumenten een essentieel element is in

elke procedure. De verzoekende partij moet de stukken waarover hij beschikt of kan beschikken

voorleggen. Het niet voorleggen van dergelijke documenten dient op aannemelijke wijze verklaard te

worden. De verzoekende partij toont niet aan dat hij ernstige en volhardende pogingen heeft

ondernomen om alsnog identiteitsstukken voor te leggen. Het ontbreken van bewijs omtrent de identiteit

of nationaliteit houdt een negatieve indicatie met betrekking tot verzoekers asielrelaas in(RvS, nr.

162.658 van 25 september 2006).

Wat betreft het neerleggen van documenten wijst de Raad er opdat om bewijskracht aan een document

te kunnen ontlenen dit ondersteund dient te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele

verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011). Documenten

fungeren dus als bijkomend, ondersteunend bewijs bij aanwezige aannemelijke verklaringen. Daar het

geheel van het asielrelaas als niet aannemelijk wordt beschouwd, zou de neerlegging van documenten

die verklaringen niet in die mate recht trekken dat zij hierdoor aannemelijk zouden worden. De bewijslast

rust in de eerste plaats bij de asielzoeker voor het aantonen van het aannemelijk karakter van zijn

asielrelaas.

Waar de verzoekende partij beweert dat de commissaris-generaal in zijn beslissing geen rekening heeft

gehouden met de minderjarigheid van verzoeker, en alle gevolgen die daarmee gepaard gaan zoals een

uitgebreide toepassing van het voordeel van de twijfel en de grotere gevoeligheid voor ingrijpende

gebeurtenissen waarmee zij geconfronteerd werden zoals geformuleerd in de UNHCR Guidelines, stelt

de Raad vast dat de verzoekende partij dit wel op algemene wijze aangeeft, maar niet in concreto

aangeeft waar of op welke manier de bestreden beslissing dit nalaat te doen. Bovendien is tijdens het

afnemen van het gehoor op het commissariaat-generaal speciale aandacht besteed aan het feit dat

verzoeker een niet-begeleide minderjarige was en heeft men de gehoren, waar zowel zijn raadsman als

zijn voogd aanwezig waren, aangepast aan zijn minderjarigheid. Tijdens of na beide gehoren maakte

noch zijn raadsman, noch zijn voogd hieromtrent enige opmerkingen.

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR

merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het

vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag van Genève,

geen afdwingbare rechtsregels bevat (zie ook RvS 9 juni 2005, nr. 145.732).

Tot slot wijst de Raad erop dat de verdwijning van zijn vader niet de concrete aanleiding, maar wel de

oorzaak van de daaruit volgende problemen was, dit in tegenstelling tot wat het verzoekschrift stelt. De

Raad wijst er ook op dat deze feiten reeds dateren van 2005-2006 en verzoeker niet aannemelijk maakt

dat hij zelf het voorwerp van vervolging was, meer bepaald de ontvoering, die zou plaats gehad hebben

in 2008-2009.

2.1.10. De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 8 juni 2012 en 2 augustus

2012 op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar

asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het

volledige gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die het Nepalees machtig is en heeft zij zich

laten bijstaan door een raadsman en voogd. De bestreden beslissing is grotendeels gesteund op de

verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij

op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante

feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier

onzorgvuldig heeft gehandeld. De Raad stelt ook vast en dat er geen essentiële elementen ontbreken

die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan

de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève.



RvV X - Pagina 9

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


