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nr. 98 165 van 28 februari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op

9 november 2012 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 8 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat V. VEREECKE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Thasikel municipality in Lalitpur en bezit u de

Nepalese nationaliteit. Op 18 september 2009 verliet u Nepal en reisde u met uw eigen paspoort,

voorzien van een studentenvisum, naar het Verenigd Koninkrijk. Uw familie had hiervoor een grote som

geld geleend van een zekere Sabitri. Uw vader werd onder druk gezet om het geld zo spoedig mogelijk

terug te betalen. Hij werd ook bedreigd. Hij was aan grote stress onderhevig en pleegde zelfmoord op

3/8/2066 (Nepalese kalender, stemt overeen met 18 november 2009 volgens de Gregoriaanse

kalender). Uw familie lichtte u hiervan pas negen maanden later in omdat zij niet wilde dat u uw studies

halsoverkop zou afbreken. De universiteit waaraan u studeerde kwam echter op een zwarte lijst terecht
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en dreigde gesloten te worden door de Britse autoriteiten. U slaagde erin zich aan een andere

universiteit in te schrijven en uw visum te verlengen, tot 5 november 2011. Echter, ook deze universiteit

werd met sluiting bedreigd. U kampte bovendien met financiële moeilijkheden om uw studies aan een

andere instelling voort te zetten. Omdat u geen andere uitweg zag verliet u op 2 december 2011 het

Verenigd Koninkrijk en reisde illegaal naar België. Op 5 december 2011 diende u hier een asielaanvraag

in. In geval van terugkeer naar Nepal vreest u uw schuldeisers. Zij hebben immers reeds bedreigingen

geuit ten aanzien van uw familie. Daarnaast kampt uw moeder met ernstige nierproblemen. Zij

onderging hiervoor vijf jaar geleden een operatie. Deze bleek echter niet succesvol. Volgens de dokters

heeft zij nood aan een niertransplantatie. Het ontbeert u en uw familie aan de middelen om een

dergelijke ingreep te bekostigen. U bent niet in het bezit van enig identiteitsdocument of enig ander

document ter staving van uw asielrelaas.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw

administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen. Er dient immers vastgesteld te worden dat u getracht heeft de

Belgische asielinstanties intentioneel te misleiden.

Op een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van

de Belgische autoriteiten vraagt, rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn

volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het

aan hem is om alle nodige feiten en relevante elementen zo accuraat mogelijk aan te brengen bij

de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van

een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over

zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de

stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan

deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency blijkt dat u met uw Nepalees

paspoort een studentenvisum heeft aangevraagd voor het Verenigd Koninkrijk. Een dergelijk visum werd

u uitgereikt op 19 augustus 2009 met een geldigheidsduur tot 30 oktober 2010. Op 9 november

2010 vroeg u in het Verenigd Koninkrijk om een verlenging van uw visum. Er werd u een

verlenging toegestaan tot 5 november 2011. Deze informatie bevat een kopie van uw paspoort waaruit

blijkt dat uw echte naam R.S.(...) is. Ook gaf u bij uw asielaanvraag een valse geboortedatum op. U

verzweeg aanvankelijk uw ware identiteit en geboortedatum en het feit dat u wel degelijk beschikt(e)

over een Nepalees paspoort. U legde uw paspoort overigens niet neer. Op de Dienst

Vreemdelingenzaken verzweeg u aanvankelijk ook uw verblijf in het Verenigd Koninkrijk. U verklaarde er

dat u Nepal verliet op 14 november 2011 en via Delhi en Frankrijk naar België reisde (verklaring DVZ,

vraag 35). Pas op het Commissariaat-generaal gaf u toe dat u uw verblijf in het Verenigd Koninkrijk

initieel had verzwegen en ook dat u gelogen had over uw identiteit, uw geboortedatum en uw reisweg. U

bekende dat u reeds op 18 september 2009 uit Nepal vertrok en rechtstreeks naar het Verenigd

Koninkrijk afreisde, waar u tot begin december 2011 verbleef (CGVS, blz. 3-4). Er kan dan ook, zoals

hierboven reeds werd opgemerkt, worden vastgesteld dat u (initieel) getracht heeft om op intentionele

wijze de Belgische asielinstanties te misleiden.

Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het

Verenigd Koninkrijk (CGVS, blz. 3), hoewel u hiertoe wel de kans had. Toen u werd gevraagd waarom u

dit niet gedaan hebt, antwoordde u dat u met een studentenvisum naar het Verenigd Koninkrijk was

afgereisd (CGVS, blz. 3). Dit is echter geen afdoende reden. Van een persoon die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de

subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een

asielaanvraag indient. Het feit dat u eerst naar België bent gereisd en daar pas een asielaanvraag heeft

ingediend terwijl u hiertoe ook de mogelijkheid had in het Verenigd Koninkrijk, waar u ruim twee jaar

verbleef, is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en

ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

Met betrekking tot de door u ingeroepen dreigementen vanwege de schuldeisers en de financiële

en medische precaire situatie van uw moeder en bij uitbreiding uw familie (CGVS, blz. 6), dient te

worden opgemerkt dat deze problemen respectievelijk van interpersoonlijke (tussen privé-personen)

en gemeenrechtelijke aard en van economische en medische aard zijn. Deze ressorteren niet onder

het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie. Evenmin blijkt dat u in verband met de door

u aangehaalde problemen bij terugkeer naar Nepal een reëel risico zou lopen op ernstige

schade. Nergens uit uw verklaringen blijkt onder meer dat u voor de bedreigingen door jullie

schuldeisers geen beroep zou kunnen doen op afdoende bescherming vanwege de Nepalese

autoriteiten.
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Gelet op voorgaande heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u in geval van een terugkeer naar

uw land van herkomst een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou dienen

te koesteren of dat u er een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in de definitie

van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van de materiële

motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden.

2.1.1. Verzoeker stelt dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken gelogen heeft over zijn identiteit, de

documenten en het reisverhaal. Het is een verschoonbare fout dat een asielzoeker zich laat leiden door

zijn vrienden van Nepalese afkomst. Hij was niet op de hoogte dat hij in het Verenigd Koninkrijk asiel

kon aanvragen en het feit dat hij er geen asiel aanvroeg betekent niet dat zijn asielrelaas

ongeloofwaardig is.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De Raad stelt vast dat verzoeker niet alleen gelogen heeft over zijn identiteit, de documenten en het

reisverhaal maar ook over zijn asielrelaas, waar hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat hij

problemen had met de Maobadi en bij de commissaris-generaal stelt dat hij de schuldeisers van zijn

familie vreest.
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Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht

dat hij/zij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag

indient. Wat het gebrek aan bewijs en de geloofwaardigheid van het asielrelaas betreft stelt artikel

57/7ter, d) van de vreemdelingenwet : « De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een

aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag

geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of

hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;”

De Raad meent dat de door verzoeker aangehaalde redenen niet overtuigen, meer bepaald overtuigt

het niet dat verzoeker niet wist dat hij in het Verenigd Koninkrijk, waar hij twee jaar verbleef, asiel kon

vragen zodra hij op de hoogte was van zijn aangehaalde problemen in zijn land van herkomst. Terecht

stelt de bestreden beslissing dat verzoeker niet voldaan heeft aan zijn medewerkingsplicht. De Raad

schaart zich achter dit motief.

Ook het feit dat verzoeker zich zou hebben laat leiden door zijn vrienden van Nepalese afkomst is geen

aannemelijke verklaring voor de bewuste poging tot misleiding van de asieloverheden met betrekking tot

zijn asielrelaas.

2.1.2. Verzoeker stelt dat zijn asielmotieven, namelijk de vrees voor de schuldeisers van zijn familie, de

zelfmoord van zijn vader en de ziekte van zijn moeder, het bewijs is van zijn hoedanigheid van

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in aanmerking komt voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Uit de zelfmoord van zijn vader blijkt de ernst van de bedreigingen en de Nepalese politie worstelt met

corruptieproblemen en kan daarom geen bescherming bieden.

De Raad stelt vast dat verzoeker de aangehaalde feiten of toch alleszins de ernst van de gevreesde

schade en bedreigingen niet aannemelijk maakt. Hij toont niet aan dat zijn vader zelfmoord gepleegd

zou hebben omwille van bedreigingen van zijn schuldeisers. Verzoeker bepaalt de bedreigingen

waarvan zijn familie het voorwerp was niet nader en stelt slechts dat de schuldeisers zijn familie ‘schade

zou berokkenen’. De familie heeft nog steeds een winkel in het land van herkomst en heeft een deel van

de lening terugbetaald (gehoor, p. 6). De Raad stelt ook vast dat verzoeker niet aangeeft dat sinds 2009

enige bedreiging uitgevoerd werd.

Verzoeker heeft aldus niet aannemelijk gemaakt dat hij een gegronde vrees voor “vervolging” heeft.

Overeenkomstig artikel 48/3, § 2 van de vreemdelingenwet moeten daden van vervolging in de zin van

artikel 1 A van het Verdrag van Genève:

“a) ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een schending vormen van de

grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit

hoofde van artikel 15.2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de

fundamentele vrijheden;

b) ofwel een samenstel zijn van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die

voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a).”

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat dit in casu het geval is.

Bij gebrek aan het aannemelijk maken van een gegronde vrees voor vervolging zijn de bijkomende

voorwaarden voor erkenning als vluchteling, meer bepaald de grond van vervolging en bescherming

door de overheid niet relevant.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, stemt artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, §2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel

risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu). Verzoeker toont niet aan dat artikel 2 en 3 van het EVRM ruimer zijn dan artikel

48/4 van de vreemdelingenwet.

Betreffende de opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM wijst de Raad erop dat deze

bepaling vereist dat verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling, dat “immers de bescherming

van artikel 3 E.V.R.M. slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing zal vinden; dat degene die aanvoert
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dat hij een dergelijk risico loopt zijn beweringen moet staven met een begin van bewijs; dat inzonderheid

een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een

inbreuk uit te maken op artikel 3 E.V.R.M.” (R.v.St., beschikking nr. 1982 van 22 januari 2008; R.v.St.,

nr. 106.509 van 13 mei 2002).

Een behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM heeft betrekking op een mishandeling die

voldoende ernstig is (“a minimum level of severity”) (EHRM 29 april 2002, nr. 2346/02, Pretty v.

Verenigd Koninkrijk, par. 52). Verzoeker maakt dit niet aannemelijk. Bij gebrek aan aannemelijkheid van

de ernst van de feiten is de bescherming door en eventuele corruptie van de politie een overtollig motief.

Derhalve is ook het tweede middel niet gegrond.

2.2. In een derde middel voert de verzoekende partij de schendig aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62

van de vreemdelingenwet.

Bij gebrek aan aannemelijkheid van de voldoende ernst van de vrees voor vervolging of schade is er

geen bewijs van zijn hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of

dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. De aangehaalde grond, meer bepaald de bepaalde sociale groep van financieel

precairen, is dan ook irrelevant.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


