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nr. 98 167 van 28 februari 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 4 oktober 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. LOOBUYCK en van attaché S.

DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Dhagahmadow en te

behoren tot de Ogaden-clan (< Somali).

U werd op 5 april 1981 geboren te Dhagahmadow (Somali Region) en woonde er steeds. In 2005 werd

u sympathisant van het ONLF (Ogaden National Liberation Front) en begon u van deur tot deur te

gaan om mensen te mobiliseren. In 2006 of 2007 reisde u naar de hoofdstad Addis Ababa om aldaar

een paspoort aan te vragen. U was van plan een job te zoeken in een Arabisch land of in Soedan doch

uw pogingen mislukten. In 2008 maakte u kennis met S.M.(...) die afkomstig was uit Sagag. In het jaar

2008 reisde u eenmaal naar Sagag en reisde S.M.(...) eenmaal naar Dhagahmadow. In 2008 deed u

een aanvraag om in Soedan de studies Management aan te vangen doch aangezien u niet kon voldoen
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aan onder meer de financiële voorwaarden gingen uw studieplannen niet door. Op 25 mei 2008 vroeg

een inwoner van Dhagahmadow, Abduraqib Ahmed, u om geld doch u weigerde. Op 30 mei 2008

kwamen het Ethiopische leger naar uw woning en werd u er van beschuldigd werkzaam te zijn voor het

ONLF. U werd gedurende 2 dagen vastgehouden op de legerbasis te Dhagahmadow. Na 2 dagen werd

u vrijgelaten door bemiddeling van de clanoudsten en werd u onder huisarrest geplaatst. Nadat u

jarenlang sympathisant was voor het ONLF besloot u lid te worden omdat u tevreden was over hun

objectieven. In juni 2008 werd u lid van het ONLF. Uw enige activiteit voor ONLF bestond erin mensen

te mobiliseren en van deur tot deur te gaan. In januari 2009 werd u gearresteerd door het Ethiopische

leger omwille van uw activiteiten voor het ONLF. Een gewonde en gearresteerde ONLF-strijder had uw

naam aan de Ethiopische autoriteiten overgemaakt en verklikt dat u lid was van ONLF. U werd naar de

legerbasis in Dhagahmadow gebracht. In januari 2009 werd u overgebracht naar de gevangenis van

Jijiga alwaar u tot 30 augustus 2009 verbleef. Tijdens uw verblijf in de gevangenis kwam de vader van

Abduraqib Ahmed naar uw moeder en hij bood zijn excuses aan omdat zijn zoon u bespioneerd en

verklikt had bij de Ethiopische autoriteiten. In september 2009 werd u door het Ethiopische leger

overgebracht naar uw woonplaats, Dhagahmadow, alwaar u werd vastgehouden op de legerbasis. Er

werd u gevraagd om mee te werken met het Ethiopische leger en spionage uit te voeren in opdracht van

het Ethiopische leger. U werd door de Ethiopische soldaten meegenomen naar de stad alwaar u

verplicht werd leden van ONLF op straat aan te wijzen. Eind december 2009 vonden er gevechten

plaats waardoor u van de gelegenheid gebruik kon maken om te ontsnappen. U besloot zich te

verbergen in de bosjes. In 2010 werd er in uw afwezigheid een religieus huwelijk afgesloten tussen u en

S.M.(...). Tijdens de voltrekking van het huwelijk zat u verstopt in de bosjes van Ban ka Sibi. U zat het

volledige jaar 2010 verstopt in de bosjes. Tijdens uw verblijf in de bosjes kwam het Ethiopische leger

naar uw moeders woning in Dhagahmadow alwaar uw paspoort verscheurd werd door

Ethiopische soldaten en uw schoolcertificaten verbrand. U vluchtte in januari 2011 naar Babile (Oromiya

Region). U kreeg onderdak bij imam A.M.(...) in de Abdulaziz-moskee te Babile. In februari 2011 kwam

de politie naar de moskee. De politie vertelde u dat u terug diende te keren naar de Somali Region en

dat u uit de moskee werd gezet. De politie sloeg u en vroeg of u ONLF steunde. U werd meegenomen

naar het politiekantoor. U bleef één nacht in het politiekantoor en de volgende ochtend werd u

vrijgelaten aangezien u niets losliet. U nam opnieuw uw intrek in de moskee. In maart 2011 kwam de

politie opnieuw naar de moskee en werd u door de politie wederom uit de moskee gezet. U werd

gearresteerd en naar het politiebureau van Babile gebracht. Aldaar werd u gevraagd of u

ONLF steunde. U ontkende deel uit te maken van ONLF. De imam verklaarde aan de politiemannen dat

u onschuldig was, dat u geen connectie had met enige groepering en dat hij verantwoordelijk was voor

u. De volgende dag werd u vrijgelaten. U vestigde zich opnieuw in de moskee. In mei 2011 was

uw echtgenote, S.M.(...), op bezoek bij uw moeder in Dhagahmadow. Uw echtgenote, S.M.(...), werd

samen met uw zus F.A.(...) gearresteerd en opgesloten in de gevangenis Ogaden Jail te Jijiga. In mei

2011 werd u door de politie opnieuw uit de moskee gezet. U werd door de politie gearresteerd en 2

dagen vastgehouden in het politiekantoor van Babile. Nadat de imam een document ondertekende

waarin hij beloofde u uit de stad Babile te zullen wegbrengen werd u vrijgelaten. Eind mei 2011 werd u

vrijgelaten. In juni 2011, 3 dagen na uw vrijlating, verliet u in Babile en reisde u per auto via Hargeisa

(Somaliland) naar Mogadishu (Somalië). Midden juni 2011 arriveerde u in Mogadishu alwaar u 11 dagen

verbleef. Op 1 juli 2011 nam u een vlucht van op de Caden Cabdulle-luchthaven en reisde u met een

vliegtuig van Daallo Airlines naar Dubai (Verenigde Arabische Emiraten) alwaar u in transit

was. Vervolgens reisde u naar Turkije alwaar u op 2 juli 2011 arriveerde. U reisde per boot van Turkije

naar Griekenland. U arriveerde op 5 augustus 2011 in Griekenland en vervolgens reisde u via Duitsland

naar Oostenrijk. Per auto arriveerde u op 20 oktober 2011 in België. Op 24 december 2011 stierf uw

vader een natuurlijke dood.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (verder CGVS) dat u vreest vervolgd te zullen worden door de Ethiopische autoriteiten omdat

u enerzijds lid bent van de illegale oppositiebeweging ONLF en anderzijds omdat u uit gevangenschap

ontsnapte.

Echter, u legde diverse weinig aannemelijke en weinig verenigbare verklaringen af die

de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ in ernstige mate ondermijnen.

Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het CGVS (zie gehoorverslag CGVS dd. 7 juni

2012) achtereenvolgens dat de Ethiopische autoriteiten sinds oktober 2008 weten dat u het ONLF

steunde (p. 8) en dat de Ethiopische autoriteiten in juni 2008 ontdekten dat u lid was van ONLF (p. 32).
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U verklaarde in dit verband dat, nadat de door u voorgelegde identiteitskaart op naam van

M.A.O.(...) uitgereikt op 10 maart 2005 [1 Magabit 1997 volgens de Ethiopische kalender (voortaan

E.K.)] na 4 jaar vervallen was (p. 8) de Ethiopische autoriteiten u geen nieuwe identiteitskaart afleverden

omdat u deel uitmaakte van een oppositiegroep (p. 8). U verklaarde in dit verband “[…] indien ze [de

Ethiopische autoriteiten] weten dat je deel uitmaakt van een oppositiegroep heb je geen recht meer op

een ID [identiteitskaart]” (p. 8). U verklaarde voorts dat u op 30 mei 2008 gearresteerd werd op

beschuldiging van lidmaatschap van ONLF (p. 33) en ook in januari 2009 gearresteerd werd omdat

iemand had verklikt dat u lid was van ONLF (p. 34). In dit opzicht is het dan ook hoogst bevreemdend

dat u verklaarde dat u van januari 2011 tot juni 2011 (p. 11) in Babile verbleef alwaar u zich verschool in

een moskee (p. 11) omdat u ontsnapt was uit de handen van de Ethiopische autoriteiten in

Dhagahmadow en op de vlucht was (p. 11) en dat u 3 keer gearresteerd werd door de politie in Babile

(p. 12) in de periode van januari 2011 tot juni 2011 (p. 11) doch klaarblijkelijk steeds werd vrijgelaten na

een korte opsluiting (p. 13-14). Zo verklaarde u dat de politie u driemaal, meer bepaald in februari 2011,

maart 2011 en mei 2011 (p. 12) gevraagd had de moskee in Babile te verlaten en u telkens gearresteerd

werd (p. 13). Hoewel u verklaarde dat u tijdens uw verblijf in Babile door de politie gezegd werd dat u de

moskee diende te verlaten op straffe van overhandiging aan de autoriteiten van de Somali Region (p.

11), de politie u sloeg (p. 12), de politie u herhaaldelijk vroeg of u ONLF steunde (p. 12), de politie u

gezegd had dat u niet in de moskee mocht verblijven (p. 12) en de politie u de moskee uit zette (p. 12)

werd u telkens opnieuw vrijgelaten. De vaststelling dat u nadat u werd gearresteerd telkens werd

vrijgelaten is des te opmerkelijker aangezien u verklaard had dat de politie u aantrof in de moskee

omdat de politie wekelijks onderzoeken voert (p. 12) en wekelijks huizen en moskeeën doorzoekt (p. 12)

op zoek naar mensen, terroristen (p. 12) of rebellen (p. 12). Wanneer de interviewer van het CGVS u

vroeg “Waarom verliet u de moskee niet zoals de politie in februari 2011 vroeg?” (p. 12) repliceerde u

slechts dat u niet wist waarheen te gaan (p. 12) hetgeen toch een vrij zwakke verklaring om ter plaatse

te blijven indien u werkelijk een ernstige “vrees voor vervolging” zou koesteren vanwege de autoriteiten

die volgens uw beweringen reeds sinds oktober 2008 op de hoogte waren van uw steun aan ONLF (p.

8). Uw bewering dat u vreest vermoord te zullen worden door de Ethiopische autoriteiten (zie vragenlijst

CGVS dd. 7 december 2011, punt 3.4) heeft u dan ook niet aannemelijk kunnen maken.

Tot slot dient vastgesteld te worden dat u verklaarde op 2 juli 2011 aangekomen te zijn in Turkije (p.

15) en vervolgens op 5 augustus 2011 reeds arriveerde in Griekenland (p. 15). U voegde hier aan toe

dat u via Oostenrijk (p. 15) en Duitsland (p. 15) reisde om vervolgens op 20 oktober 2011 in België aan

te komen. U vroeg asiel aan in België op 20 oktober 2011 (p. 15). De vaststelling dat meer dan 2

maanden in Europa verbleef vooraleer asiel aan te vragen ondermijnt in verdere mate de door u

ingeroepen “vrees voor vervolging” vanwege de Ethiopische autoriteiten. Op de vraag van de interviewer

van het CGVS “Waarom vroeg u tussen 5 augustus [2011] en 20 oktober 2011 geen asiel aan in een

Europees land?” (p. 15) repliceerde u slechts dat Griekenland niet goed was, dat er problemen waren en

u er geen asiel wilde aanvragen (p. 15) hetgeen geen verklaring vormt voor uw zeer laattijdige

asielaanvraag en de vaststelling dat u evenmin in Oostenrijk noch in Duitsland asiel aanvroeg omdat “de

smokkelaar [ België] koos” (p. 16).

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging”

zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade”

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek

om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de

ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Wat betreft het door u voorgelegde ernstig beschadigde paspoort (nr. EP 0391225) op naam

van O.M.A.(...) uitgereikt op 9 januari 2007 door het Main Department for Immigration and Nationality

Affairs kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden. Ten eerste legde u uiteenlopende verklaringen

af betreffende het door u voorgelegde paspoort. Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het CGVS

aanvankelijk dat het door u voorgelegde paspoort in maart 2011 verscheurd werd door Ethiopische

soldaten (p. 4) hoewel u even later meermaals beweerde dat het Ethiopische leger in Dhagahmadow uw

paspoort verscheurde in januari 2010 (p. 17, 18-19). Tijdens uw verklaringen voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (zie gehoorverslag Dienst Vreemdelingenzaken dd. 7 december 2011) had u dan

weer verklaard dat u slechts over een kopie van uw paspoort beschikte aangezien het origineel paspoort

verloren ging in Ethiopië (punt 18 en 21) hoewel u het tijdens uw gehoor voor het CGVS plots toch het

originele paspoort voorlegde en verklaarde dat u wist dat het paspoort zich bij uw moeder bevond (p. 5-

6). Daarenboven is het zeer merkwaardig dat u verklaarde dat de Ethiopische soldaten

uw schoolcertificaten volledig vernield hebben door middel van verbranding (p. 4-5) - u vermoedt

omdat deze documenten uw gehele leven bruikbaar zijn (p. 5) – hoewel uw paspoort slechts verscheurd

werd – u vermoedt omdat een beschadigd paspoort toch niets waard is (p. 5). De vaststelling dat de
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Ethiopische soldaten slechts bepaalde – en bovendien volgens uw verklaringen lege – bladzijden uit uw

toen nog steeds geldige paspoort scheurden (vervaldatum 8 januari 2012) houdt geen steek. U

verklaarde namelijk dat u nooit gereisd heeft met het door u voorgelegde paspoort (p. 3) en dat het door

u voorgelegde paspoort nooit stempels noch visa werden aangebracht (p. 4-5) hetgeen gezien

de specifieke manier waarop het paspoort beschadigd werd toch bedenkelijk lijkt. Immers, zowel de kaft

als de bladzijde met uw foto en identiteitsgegevens zijn nagenoeg intact terwijl bladzijde 3 tot en met

6 alsook bladzijde 25 tot en met 28 nagenoeg volledig ontbreken (zie informatie in administratief

dossier). De door u beweerde werkwijze van beschadiging van uw paspoort door het Ethiopische leger

komt dan ook weinig aannemelijk over.

Wat betreft de door u voorgelegde identiteitskaart op naam van M.A.O.(...) uitgereikt op 10 maart 2005

[1 Magabit 1997 (E.K.)] kan slechts gezegd worden dat uw identiteit en nationaliteit niet onmiddellijk

betwist wordt.

U legde geen documenten voor waaruit zou kunnen blijken welke reisweg u vanuit Ethiopië

heeft afgelegd en wanneer u precies in België bent aangekomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad wijst op het devolutieve karakter van het beroep. De Raad beschikt inzake beslissingen

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake

EU-onderdanen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat hij het geschil in zijn geheel aan een

nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de

grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en

juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratoire opdracht, namelijk het al

dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het subsidiaire

beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig

ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bestreden beslissing heeft gesteund.

Als feitenrechter, die een nieuwe beoordeling ten gronde maakt, hoeft de Raad niet op ieder argument

van de verzoekende partij in te gaan voor zover uit het arrest de pertinente motieven blijken waarop zijn

uitspraak is gesteund (RvS 4 april 2011, nr. 212.391).

De Raad kan de bestreden beslissing vernietigen indien er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen (artikel 39/1, tweede lid, 2° van

de vreemdelingenwet). De Raad meent dat dit in casu niet het geval is.

De Raad wijst erop dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij

aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.2. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van

de materiële motiveringsplicht, minstens de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering.

Verzoeker betwist een na een de motieven van de bestreden beslissing.

Met betrekking tot zijn lidmaatschap van het ONLF en zijn ontsnapping uit de gevangenis wijst

verzoeker erop dat de verwerende partij hem op geen enkele tegenstrijdigheid kon betrappen. Uit het

gehoorverslag blijkt dat het relaas zeer geloofwaardig is. Het feit dat verzoeker lid was van het ONLF

kan niet betwist worden. Verzoeker wijst erop dat hij in Dhagahmadov gearresteerd werd door het

Ethiopische leger, terwijl hij bij het onderduiken in de moskee gearresteerd werd door de lokale Oromo-

politie. Deze instanties hebben niets met elkaar te maken en de lokale politie wou verzoeker enkel terug

naar zijn regio sturen. Verzoeker wijst er ook op dat zij haar lidmaatschap bij het ONLF haarfijn uit de

doeken kon doen.

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker mag verwacht worden dat deze, gelet op het belang ervan

voor de beoordeling van zijn asielaanvraag, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land

van herkomst nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft aan de

overheden, bevoegd om kennis te nemen van de asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan

worden nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het

bestaan van een gevaar voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève (RvV, nr. 33.063 van

22 oktober 2009, RvV, nr. 75.876 van 27 februari 2012). De niet aannemelijkheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen.

De Raad stelt vast dat verzoeker uitvoerig gehoord werd met betrekking tot zijn ONLF lidmaatschap en

activiteiten, maar meent dat de antwoorden wat zijn concrete activiteiten en lidmaatschap betreft vaag

en ontwijkend waren.

Wat de reden voor de aanvraag van een paspoort betreft verklaart verzoeker dat hij naar het buitenland

wilde gaan om te studeren en zijn organisatie de ONLF te helpen (gehoor, p. 7). Hij bepaalt niet nader

hoe hij met dit vertrek naar het buitenland het ONLF zou willen of kunnen helpen.

Verzoeker stelt dat hij het hele jaar 2010 verstopt was in de bosjes en stelt in antwoord op de vraag naar

problemen tijdens deze periode, dat het er moeilijk was, dat zij nagejaagd werden en gezocht en dat zij

niet tot rust kwamen (gehoor, p. 18). De Raad stelt vast dat dit een volstrekt vaag en algemeen

antwoord betreft dat geen enkele concrete gebeurtenis toelicht.

Verzoeker stelt dat hij een volledige supporter en lid is van het ONLF sinds 2008. Wat zijn activiteiten

betreft stelt hij dat hij de gemeenschap mobiliseerde en van huis tot huis ging en steun vroeg van de

mensen (gehoor, p. 21). Hij deed dit sinds 2005 (gehoor, p. 22). Het was zijn enige activiteit, ging van

deur tot deur, maar alleen naar mensen die hij kende. Later in het gehoor stelt verzoeker dat een

persoon wist dat hij bij het ONLF was omdat het een zeer kleine stad is en iedereen alles van elkaar

weet (gehoor, p. 33).

In antwoord op de vraag hoe hij voor het eerst in contact kwam met ONLF geeft verzoeker nogmaals

een vaag en algemeen antwoordt dat hij gemobiliseerd werd, overtuigd en zo info kreeg (gehoor, p. 22).

Na aandringen voor een concreet antwoordt stelt verzoeker dat hij overtuigd werd door K.I. die in 2004

stierf (gehoor, p. 30), terwijl verzoeker elders stelt dat hij sympathisant werd in 2005.

Op de vraag welke activiteiten verzoeker als lid had vanaf 2008 geeft verzoeker geen concreet

antwoord, maar stelt hij dat hij na zes maanden gearresteerd werd en vervolgens dat hij geen andere
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activiteiten had. Hij werd lid om een soort leiderschap te vertonen, maar verder was er niets te doen. Om

lid te worden stelt verzoeker dat je moet ‘tonen dat je een hardliner bent, een hevige supporter, dan kan

je lid worden’ (gehoor, p. 23).

De Raad stelt vast dat verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat hij op basis van zijn activiteiten

beschouwd zou worden als een hardliner, een hevige supporter. In antwoord op de vraag hoe hij dit

aantoonde en aan wie, beantwoordt verzoeker de eerste vraag niet maar stelt hij dat ONLF hun eigen

mensen hebben die anderen mobiliseren. Ze zijn in de bosjes maar hebben contact met mensen in de

bosjes en de leider van de Nagob-provincie zei hem dat hij voortaan geaccepteerd was als lid (gehoor,

p. 23). De Raad meent dat dit een vaag en ontwijkend antwoord betreft en hij niet nader bepaalt hoe hij

de leider van de Nogob-provincie kon ontmoeten.

Ook in antwoord op de vraag naar het concreet gedetailleerd programma van het ONLF is verzoeker

vaag en stelt: ‘ONLF wil vechten voor de rechten van Somali’s in Ethiopië, ze willen dezelfde rechten

dan de andere Ethiopiërs, Het ONLF wil dat mensen zelf over hun lot kunnen beschikken volgens de

Ethiopische grondwet.’ (gehoor, p. 22). Als er gevraagd wordt wat verzoeker exact zei tegen mensen

indien hij met hen praatte over ONLF stelt verzoeker: ‘Ik zei de mensen dat je kan zien dat de situatie

niet goed is, dat we moeten opkomen voor onze eigen rechten.’ en ‘Ik vroeg naar hun familieleden, ik

vroeg wat de mensen mankeerden of misten, dan kloegen ze over een gebrek aan water, dan zei ik te

vechten voor onze rechten tegen de regering.’ (gehoor, p. 25-26).

Verzoeker kent ook geen ONLF strijders persoonlijk, vermeldt als antwoord op deze vraag een

algemeen bekende strijder, die hij niet persoonlijk kent (gehoor, p. 22).

De Raad meent dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij actief was voor het ONLF en zijn arrestatie

omwille van zijn actief lidmaatschap is dan ook evenmin aannemelijk. Het betreft de kern van zijn

asielrelaas en dit relaas is dan ook niet aannemelijk.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

2.3. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 15 en 16 van

de Procedurerichtlijn 2005/85 en van artikel 6 van het EVRM en de rechten van de verdediging omdat hij

tijdens het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet het recht verkreeg om te worden bijgestaan

door een advocaat.

In tegenstelling tot wat verzoeker meent blijkt uit de geciteerde artikelen 15 en 16 van de

Procedurerichtlijn geenszins dat de asielzoeker bij elk gehoor bij de asielinstanties moet kunnen worden

bijgestaan door een raadsman. Artikel 15 van voornoemde richtlijn stipuleert dat de lidstaten de

asielzoekers in de gelegenheid stellen om op eigen kosten daadwerkelijk een juridische adviseur of

andere raadsman te raadplegen over met hun asielverzoek samenhangende aangelegenheden, en de

lidstaten er bij een negatieve beslissing van een beslissingsautoriteit voor zorgen dat op verzoeker

kosteloze rechtsbijstand en/of vertegenwoordiging wordt geboden. Uit dit artikel blijkt nergens dat een

raadsman aanwezig moet kunnen zijn bij het gehoor door de asielinstanties. Artikel 16 bepaalt dan weer

dat de raadsman de toegang heeft tot de informatie in het dossier van de asielzoeker, toegang heeft tot

de gesloten ruimten om met de asielzoeker te kunnen overleggen, de lidstaten regels vaststellen

betreffende de aanwezigheid van een raadsman bij elk onderhoud in de procedure, de lidstaten kunnen

bepalen dat het de asielzoeker is toegestaan zich bij het persoonlijk onderhoud te doen vergezellen van

een raadsman en de afwezigheid van een raadsman de bevoegde autoriteit niet belet de asielzoeker

persoonlijk te horen. Derhalve kan uit de geciteerde richtlijn, en meer bepaald de artikelen 15 en 16, niet

worden afgeleid dat er een verplichting rust op de DVZ om bij de voorbereiding van het asieldossier,

alvorens het wordt overgedragen aan het CG, de asielzoeker te laten bijstaan door een raadsman.
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Wat betreft de door de verzoekende partij ingeroepen schending van artikel 6 van het EVRM, dient te

worden opgemerkt dat betwistingen in verband met de toegang, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen en de erkenning van hun asielrecht buiten de toepassingssfeer van

artikel 6 van het EVRM vallen, omdat de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben

terwijl artikel 6 van het EVRM betrekking heeft op burgerlijke rechten en strafrechtelijke zaken (RvS, nrs.

100.526 en 100.528 van 5 november 2001).

Ten overvloed merkt de Raad op dat dit arrest gebaseerd is op de lezing van het uitvoerige

gehoorverslag van verzoeker en niet op de verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Er is geen reden om een prejudiciële vraag te stellen vermits de door verzoeker gestelde vragen niet

noodzakelijk zijn voor het wijzen van onderhavig arrest.

Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS


