| Etrangers

Arrét

n° 98 185 du 28 février 2013
dans I’affaire X / I

En cause : X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA llle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 décembre 2012, par X, qui déclare étre de nationalité
arménienne, tendant a la suspension et I'annulation d’'une décision d’irrecevabilité d’une
demande d’autorisation de séjour et d'un ordre de quitter le territoire, pris le
5 novembre 2012, ainsi que de « I'avis médical [...] annexé [a la premiére décision] ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu [lordonnance du 22 janvier 2013 convoquant les parties a [laudience du
14 février 2013.

Entendu, en son rapport, N. RENIERS, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me Z. ISTAZ-SLANGEN loco Me D. ANDRIEN et M.
STERKENDRIES, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me C. PIRONT loco

Mes D. et S MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.
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1.1. Le 28 juin 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour, sur la
base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres : la loi du 15 décembre 1980).

1.2. En date du 5 novembre 2012, la partie défenderesse a pris, a son égard, une
décision d’irrecevabilité de cette demande et un ordre de quitter le territoire, qui lui ont été
notifiés le 21 novembre 2012. Ces décisions, qui constituent les actes attaqués, sont
motivées comme sulit :

- S’agissant de la décision d’irrecevabilité d'une demande d’autorisation de séjour :

« Article 9ter 83 - 4° de la loi du 15 décembre 1980, comme remplacé par I'Art 187 de la loi du 29
décembre 2010 portant des dispositions diverses, tel que modifié par la Loi du 8 janvier 2012 (MB
06.02.2012) ; le médecin ou le médecin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § ler, alinéa 5 a
constaté dans un avis que la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au § ler,
alinéa 1er et qui peut donner lieu a I'obtention d’une autorisation de séjour, dans le Royaume sur la
base de la présente disposition.

Il ressort de I'avis médical du médecin de I'office des Etrangers daté du 23.10.2012 (joint en annexe de
la décision sous pli fermé) que la maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au § ler,
alinéa 7Ter et qui peut donner lieu a l'obtention d’une autorisation de séjour dans le Royaume sur la base
de la présente disposition.

Des lors, le certificat médical type fourni ne permet pas d’établir que l'intéressé souffre d'une maladie
dans un état tel qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique.

Par conséquent, il n'est pas prouvé qu'un retour au pays d’origine ou de séjour soit une atteinte a la
directive Européenne 2004/83/CE, ni [a] I'article 3 CEDH.

L’irrecevabilité de la présente demande est constatée sans préjudice du respect des autres conditions
de recevabilité prévues a I'Article 9ter §3. »

- S’agissant de 'ordre de quitter le territoire :

« En vertu de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée,:
+ 2°il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter
la preuve que ce délai n'est pas dépassé

» Sademande 9 ter introduite le 29.06.2012 s’est cl6turée négativement le 05.11.2012. »
2. Exposé du moyen d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un moyen unique de I'erreur manifeste d’appréciation et
de la violation des articles 3 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), de l'article 41 de la Charte
des droits fondamentaux de | 'Union européenne, de l'article 6 du Code Judiciaire, des
articles 9ter et 62 de la loi du 15 décembre 1980, et des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs.

A I'appui d’'un second grief, elle reproche, notamment, a la partie défenderesse de ne pas
avoir tenu compte « du certificat médical plus récent versé a la demande [sic] le 15
octobre 2012 [...] ».
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2.2. A cet égard, le Conseil observe, a la lecture du dossier administratif, que bien que le
requérant a produit, a 'appui de sa demande d’autorisation de séjour, un certificat médical
type daté du 7 septembre 2012, il ne ressort ni de la décision attaquée ni du dossier
administratif que les éléments énoncés dans ce document ont été pris en considération
par le médecin conseil de la partie défenderesse dans son rapport, ni partant par cette
derniére, lors de la prise de la décision attaquée. En effet, il ressort explicitement du
rapport du médecin conseil que celui-ci ne se prononce qu'a I'égard des éléments
énoncés dans le « certificat médical type (CMT) datant du 30.05.2012 ».

La décision attaquée ne peut dés lors étre considérée comme suffisamment et
valablement motivée a I'égard de I'ensemble des éléments médicaux soumis par la partie
requérante.

2.3. Il résulte de ce qui précede que le moyen unique pris, notamment, de la violation des
articles 62 de la loi du 15 décembre 1980 et des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la motivation formelle des actes administratifs, est fondé en son second grief qui
suffit a 'annulation de l'acte attaqué. Il n’y a dés lors pas lieu d’examiner le premier grief
du moyen, qui, a le supposer fondé, ne pourrait entrainer une annulation aux effets plus
étendus.

2.4. L’ordre de quitter le territoire pris a 'encontre du requérant constituant 'accessoire de
la premiére décision attaquée, qui lui a été notifiée a la méme date, il s'impose de
'annuler également

3. Débats succincts.

3.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation peut étre
accueillie, il convient d’appliquer l'article 36 de 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant

la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

3.2. La décision attaquée étant annulée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer
sur la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.
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La décision d’irrecevabilité d’'une demande d’autorisation de séjour et I'ordre de quitter le
territoire, pris le 5 novembre 2012, sont annulées.

Article 2.

La demande de suspension est sans objet.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit février deux mille treize,
par :

Mme N. RENIERS, Président f. f., juge au contentieux des étrangers
M. P. MUSONGELA LUMBILA, Greffier assumeé.
Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA N. RENIERS
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