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Etrangers

Arrét
n° 98 207 du 28 février 2013

dans I'affaire X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 février 2013, par X qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de prise en
considération (annexe 13 quater) et de 'ordre de quitter le territoire (annexe 13 quinquies) subséquent
prise a son égard le 21 février 2013 et natifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommé la «loi du 15
décembre 1980) ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 26 février 2013 convoquant les parties a comparaitre le 27 février 2013 a 14h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me DE BOUYALSKI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique le 16 janvier 2012 en provenance de Guinée et il a introduit une
demande d’asile le jour méme. Le Commissariat général aux Réfugiés et aux Apatrides a refusé de lui
accorder le statut de réfugié et le statut de protection subsidiaire le 20 mars 2012, décision confirmée
par le Conseil dans un arrét n° 88 786 du 2 octobre 2012.
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1.3 Le requérant a introduit une seconde demande d’asile le 31 janvier 2013.

1.4. Le 21 février 2013, il a fait I'objet d’'une décision de refus de prise en considération (annexe 13

quater).

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

vu Farlicle 51/8, alinéa 1er, de ls fol du 15 décembre 1980 sur l'accds au territcire. le sdlour, 'dtablissemant et
Feloignerment des atrangers, modifié par jas jois dos B mat 1993, 15 juills 986 vl 16 geptombra Z006;

Considérant gue la personne gul daclars se nommer DigHo Mamoudoi
ne a Atldjan, le 15.097.1985

Que de nalionatite Guinse,

@ iIMroditt une demande d'asile te  31/01/20138 (2) ;

Conslderant gu'en doe du 16/01/201T2, Tintéresse a introc ¥

C2/10/2012 par un amrét du Consel) mnter;lleux lua 6lrar'|grs H Mt une premidre demande dasile, cloturss e
Conaldérant au'en date du 31012013, Pintdresss o introduil ne dewxdéme demande dhasife, & tappul de lagqualie
:: Dc.lngoozz ::g\: :}:mg”é:g;eog’?‘rj ;?ég:gm?.;ggﬂ?ztms;mbn médélcuza criiaeég"‘du 170142013, trols temoignages, daux

: o U reg - date. do : il . ¢
T e e oSz e 1 0272011 at un rapport inditulé ‘Torture: ta
Conuidecant gqiie Ie rappord ictituls ‘Torture: ta force falt 10" a Sté 6mis en novembre 2011, soit avent la cldture de
:;ah g;gggg%n;ﬁ“g:;nr:::edg'aﬁte rge :‘énté:jeseé e; c%r.miﬂér?nt qxl.l‘ll rgl\éenau a l'lnl?resse de présenter aux autoritée
‘&n preriére derande d'asile tous los meant: ¥ i il n"
folt, @ PO e peut e ccns}d‘ér:& SEIIrRS Un nouvel slément; nte awlt jupe Imponents. e oull od pas
Considérant que led tarnoignages. (Hon datsés) remis par Findressée relatont dos falts antériours & 1a cléture de oo
prévodents demande d'asile, I rovenail 4 Mintéresss de prouver an quol IF fui Stalt imposaible d'entraprandra avant
?:miﬁm:;ghz: l:a‘m il “;;;uwalf' ‘éd' ‘i 3 :_e cev:.!x—cl, ce quil n'a pas fait. En effot, I} a suffit a lintéresss de
otervsSdiafre duno tior i

plus, Fimdrezed affirme Bitre an contact régulier avacc;il;;{:l:g?E) e falre ges lémaignagos paur les recevolr. De
Considérant gue les. convosations et e regu. ofl Gie 6mia Bt racus par 2 famiile de PrtSrssss (Belth son
déctarations} avany i cldlure deo sa préuidente demande diasile: consldérant sgalement que Iintéresnd déclnre
Stre au-coucant de Porictonco de ses’ convocations depuls e B du mols Rout, 8o avant la elelure de. s
prEcadomnte demands d'asite, Il jul ravenal de los proditre aux auteritdés chargéos de Pexamen ge cotie premidre
demande d'asile ou do prouver aull atait dans limpossibiiitd de to faire; ce qu'll n'a pas falt. En affiel, [ S st
e dermancer (aﬂpr&s AVOl ragu Farrdt du Consell cantentivus det ditargers} du'on les kil ervale BOUr s regevol,
Censidarant qu'll. revenait & Firtéréase de prouver an quol I gl - etalt inpossibie dentraprendre  avant los
aémurches nécessaires a Fobtention de Paiestation médicale, co. guwil s pooa fait, £ effat, 0l 5 aul de passer
une Hattere dexamen {commencée Te lfendermmain de Feiret du Consall contentieux das Srangers) pPour recevolr

cette atlestation,

Considarant que b detive Gorite par VIMereese reprand Jea slements développes dans son interview et exsmines
dans e caglre den B dine dasile, conaldd que cos dlemants non pas $lé considérds comme de
nouveaux dlomenta, cotto lutire N'est pas consldaréa comme un nouvel alament |

Considerant dés joss gue lntérassd n'a sommunigué aucun nouvel dlément permetiant de considérer au'il pufsse
craindrs avec ralson d'Sre persdeute au sans deta convention de Gehéve, ou qufilf existe an ce quf e concerre
da sdéricuses indications dun risque réol datleintes graves tolles gue visses a Tartiale 48/4 de la ol du

TEI12/1980.
La dernande précitée n"est pas prise an cansidération.

[...]»

Le 21 février 2013, la partie défenderesse a également pris un ordre de quitter le territoire-demandeur

d’asile.
Il s’agit de la seconde décision dont la suspension de I'exécution est sollicitée dans le présent recours.

Elle est motivée comme suit :

«[...]

MOTIF DE LA DECISION !

t'intéressd ga trouve dans lg cas prévy A Particle 7, alinéa 1er , 1° de ia lot du 156 décembre 1960 sur f'accss au
terrioing, e séjour, Métablissement ot Félolgnement des élrangers | lintéresed demoure dans e Royaume sans
Blre porteur des documents requis & laricle 2, en effel, Vintdressd rast pas en possassion d'un passepott

valable avec visa valabie,

£n exdcution de farticls 7, alinda ter, de la lol du 15 décembra 1980 sur Paccds au territolre, la séfour,
I'Stablissement at I'élcignement des trangers, il ast enjoint & lintéressd de quitter le territolre du Royauma.

[...]»
2. Objet du recours

2.1. La partie requérante sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
de deux actes distincts : d'une part, la décision de refus de prise en considération de sa demande
d'asile prise en application de I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980 et d’autre part, I'ordre de
quitter le territoire- demandeur d’asile pris en exécution de I'article 74 82 de I'arrété royal du 8 octobre
1981 concernant I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étranger.

2.2. 1l convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du

Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la

contestation simultanée de plusieurs actes distincts.
2.3. Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre

eux un lien de connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu
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étre jointes. Il n'y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet
sur l'autre. S’il N’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte,
seul le premier objet du recours doit étre examiné. En régle, le principe de linterdiction d'introduire
plusieurs actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de
plusieurs actions s’'imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs
décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la
justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.4. En I'espéce, le Conseil observe que la décision de refus de prise en considération de la demande
d’asile contient une décision d’ordre de quitter le territoire. Il observe également que la base Iégale des
deux décisions dont la suspension est demandée différe, le second acte attaqué ne pouvant étre tenu
pour 'accessoire du premier dans la mesure ou ce dernier a été délivré dans le cadre de la procédure
d'asile. Deés lors, le Conseil estime ne pas pouvoir faire application de la dérogation susmentionnée en
I'occurrence, en I'absence d’'imbrication des éléments essentiels des deux demandes de suspension
concernées.

En conséquence, en l'absence de rapport de connexité entre les décisions contestées, il convient de
relever que la demande est uniquement recevable en son premier objet, a savoir la décision de refus de
prise en considération de la demande d’'asile prise le 21 février 2013.

3. Larecevabilité de la demande

3.1. En l'espéce, la décision dont la suspension de I'exécution est demandée selon la procédure
d’extréme urgence, a été prise en application de l'article 51/8, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980.

Il résulte des termes de l'article 51/8, alinéa 3, de la méme loi, qu’une telle décision « n’est susceptible
que d'un recours en annulation devant le Conseil du Contentieux des étrangers. Aucune demande de
suspension ne peut étre introduite contre cette décision ».

Se pose des lors la question de la recevabilité de la présente demande de suspension d'extréme
urgence.

3.2. Il convient de signaler qu'a I'exception d’'une référence a la protection subsidiaire visée a Il'article
48/4 de la loi du 15 décembre 1980 et de la détermination de la juridiction compétente en degré d’appel,
les dispositions précitées de l'article 51/8 constituaient a I'origine les alinéas 3 et 4 de I'article 50, tels
gu’ils ont été insérés par la loi du 6 mai 1993 dans la loi du 15 décembre 1980.

La Cour constitutionnelle s’est prononcée sur la portée de ces alinéas dans son arrét n° 61/94 du 14
juillet 1994. Elle a ainsi dit pour droit :

« B.5.8.2. L’article 50, alinéas 3 et 4, n’est donc applicable qu'a une décision purement confirmative du
ministre ou de son délégué.

Par conséquent, cette disposition ne vise qu'une cause spécifique d'irrecevabilité de la demande de
suspension devant le Conseil d’Etat. Ce dernier vérifiera, avant de déclarer irrecevable la demande de
suspension, si les conditions de cette cause d'irrecevabilité se trouvent réunies.

Si I'étranger fait valoir de nouveaux éléments mais que le ministre compétent ou son délégué juge que
ceux-ci ne sont pas de nature a démontrer une crainte fondée de persécution au sens de la Convention
de Genéve du 28 juillet 1951, I'article 50, alinéas 3 et 4, n’est pas applicable ».

La Cour constitutionnelle a réitéré cette interprétation dans son arrét n° 83/94 du 1* décembre 1994
(point B.7) et a explicitement confirmé, dans son arrét n°® 81/2008 du 27 mai 2008 (point B.80.4), qu’elle
s’appliquait a l'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. Pour pouvoir se prononcer sur la recevabilité de la demande de suspension, le Conseil est dés lors
amené a vérifier si I'autorité administrative a agi dans le cadre Iégal ainsi précisé.
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Conformément a l'article 51/8, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, le Ministre ou son délégué peut
décider de ne pas prendre la demande d'asile en considération « lorsque I'étranger a déja introduit
auparavant la méme demande d’asile [...] et qu’il ne fournit pas de nouveaux éléments qu'il existe, en
ce qui le concerne, de sérieuses indications d'une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses
indications d’un risque réel d'atteintes graves [...]. Les nouveaux éléments doivent avoir trait a des faits
ou des situations qui se sont produits apres la derniére phase de la procédure au cours de laquelle
I’étranger aurait pu les fournir ». L’alinéa 2 de cette méme disposition précise que la demande d’asile
doit étre prise en considération si I'étranger a auparavant fait I'objet « d’une décision de refus prise en
application des articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, 8 3, 3° et § 4, 3°, ou 57/10 ».

Deux conditions se dégagent du prescrit Iégal : I'étranger doit d’'une part, avoir précédemment introduit
une demande d’asile qui a été menée jusqu’a son terme dans le cadre d’'un examen au fond, et d’'autre
part, apporter des nouveaux éléments « qu'il existe, en ce qui le concerne, de sérieuses indications
d'une crainte fondée de persécution [...] ou de sérieuses indications d'un risque réel d'atteintes
graves ». Quant aux nouveaux éléments dont question, ils « doivent avoir trait a des faits ou des
situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de laquelle I'étranger
aurait pu les fournir », ou encore apporter une preuve nouvelle d’'une situation antérieure que l'intéressé
n'était pas en mesure de fournir a I'appui de cette précédente procédure (en ce sens: C.E., 8 février
2002, n° 103.419).

3.4. Dans sa requéte, la partie requérante soutient qu'a I'appui de sa seconde demande d’asile, elle a
produit différents éléments qui constituent des éléments nouveaux, au sens de l'article 51/8 de la loi du
15 décembre 1980.

3.5. En I'espéce, le Conseil constate qu’a I'appui de sa seconde demande d’asile, le requérant a déposé
les documents suivants :

- un courrier de la partie requérante

- unrapport de 'ASBL Constats relatif a la partie requérante du 17 janvier 2013

- une enveloppe estampillée a Conakry le 20/11/2012

- un courrier manuscrit de D.A.B., un courrier manuscrit de D.l. et un courrier manuscrit de
D.M.B.

- une convocation du 7 mai 2012

- une convocation du 15 ao(t 2012

- unrecu du 10 décembre 2011

- un rapport des organisations ACAT France, AVIPA, MDT et OGDH de novembre 2011 intitulé
« Torture : la Force fait la loi — Etude du phénoméne tortionnaire en Guinée »

3.6. En ce qui concerne les trois témoignages manuscrits

La partie requérante invoque ce qui suit :

Alors que, concernant toul d’abord les témoignages déposés par Monsicur DIALLO a Yappui
de sa nouvelle demande, H convient de signaler que ceux-ci émanent des personnes
directement concerndes par son récit de crainte, ot par les persécutions quiil invogque
(témnoignage, notarmument, de son oncle Fayant aidé A fuir) ;

Que I'Office des Hirangers prétend que ces témoignages ont trait & des dvénements antéricures
a la cldture de sa précédente procédure d’asile ;

il est évident que ces témoignages concernent des faits antérieurs puisqu’ils corroborent le
récit des événements vécus par Monsieur DIALLO dans son pays d’origine et qui ont causé sa
fuite :

Que néanmaoins, il ne s’agit pas k& des seuls éléments édvoqués dans ces témoignages, qui, au

contraire, confirment la situation telle quelle est actuellement, et continue d’affirmer le danger
encoury par Monsieur DIALLO en cas de retour ;
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Cra’ainsi, par exemple, le témoignage de Madame Mariama Bella DIALLO fait état de ce gue

« Mais depuis que Mamadow Diallo a quitté le pays, la farnille est confrovide 4 un nowveau cas
d’arrestation, celle de mon frére. JI a été arrété le 02 mai 2012 lovsqu'il tentait de franchir la frontiére
entre la Guinge et la Sierva Leone pour aller se réfugier chez un awii 4 Freetown. Actucllement [nous
soulignons] il est détertue g la maison centrale (sureté de Conakry). 1l a fallu deux semaines pour qu’on
puisse lui vendre visite. 1l a 616 battu et torturé pour gqu'il dénonce certaines personnes. Sous Ueffet de la
torture, il dénonga le grand chawffeur de Bah Ouy, Vice-président de UUIFDG [...] , man cousin
Mamadowu Diatto, [,..1 » ;

Que le témoignage de Ibrahima DIALID, lui aussi, fait état de la situation sécuritaire
alammante actuellermment en Guinéde, et de ce que « 51 personrnes ont été arrétés, des militaires iy
cownpris des civiles, de facon officieuse [...] » ;

Que par conséguent, contrairement A ce que prétend la décision attaquée, Monsieur DIALLO a
bel et bien expliqué les raisons pour lesquelles il n'a pu produire ces nouveanux documents que
pluas tard ;

Qute Monsieur DIALLO est en contact avec son cousin, mais qu’il ne s'agit pas d'un contact
régulier, compte tenu du fait que celui-ci nourrit lui aussi des craintes lides aux persécutions
subies par Monsieur DIALLO et & Vaide qu'il lui a fournie pour fuir ;

Que dans ces conditdons, il apparait trés clairemment les difficultés que Monsieur DIALLO aeu a
obtenir ces documents au préalable, bien que ceux-ci datent d'une période antérieure i la
cldture de sa nouvelle demande d7asile ;

Que la partie adverse méconnait les explications invoguées par Monsieur DIALLO trés
clairement dans sa demande, ne motivant nullement la décision a cet égard. ;

Que ce faisant, la partie adverse viole son obligation de motivation ainsi que l'obligation de
prendre en constdération I'ensemble des éléments du dossier ;

Force est de constater que la partie requérante ne conteste pas qu’une partie des éléments relevés
dans ces trois courriers n'ont pas trait a des faits ou des situations qui se sont produits aprés la derniére
phase de la procédure au cours de laquelle I'étranger aurait pu les fournir et elle affirme qu'ils sont
déposés comme étant des preuves nouvelles d'une situation antérieure que l'intéressé n’était pas en
mesure de fournir a I'appui de cette précédente procédure.

Le Conseil constate gu'il ressort du dossier administratif que le requérant a déclaré « je lui ai demandé
[a un ami D.1.] de me faire parvenir ces document (sic) aprés avoir recu la réponse négative du CCE » et
que ce faisant le requérant reste en défaut de démontrer qu'il n’était pas en mesure de les demander
pour les déposer avant la cl6ture de sa premiére demande d’asile.

A cet égard, la partie défenderesse a Iégitimement pu relever que :

ST TR AE RO WU SRR WY N RVORE Y et el w8 ] )

Guf}s{déiﬁﬁ-l"ﬁﬁé-‘féé? i&fﬁui‘gnaqm (rion datds) remis par Vintérossé relalent des falls antéreurs 4 1a £ldtu

‘ | 4 {rton des. re de sa
précadents demande d'aglie, If raverail 4 finlérosss de proliver en quol I fuf &ait impossible dentraprencrs avant
‘le‘m démarches nécessalias 4 feblention ce colx-tl, ce quil n'a pas fait. En effet, I} a suffit & Nnidressd de
demar:ldm' 4 ga famie (par Nolermédiaie dune tisrce. pervonnie) de falre ces tameignages pour les recevalr, De
plus, iméresed affirme Bire en contac! réguller aves sa famitle:

L I I A P U

Par ailleurs, le Conseil estime, contrairement a ce qui est allégué en termes de requéte, que le courrier
de D.M.B. ne fait mention d’aucun fait qui se serait produit apres la derniére phase de la procédure au
cours de laquelle I'étranger aurait pu les fournir en ce qu’elle vise une arrestation qui aurait eu lieu le 2
mai 2012, soit antérieurement a I'arrét du Conseil n°88 786 du 2 octobre 2012, et ce méme s'il prétend
que cette personne serait actuellement détenue.

Il en va de méme du courrier de D.l. qui évoque l'arrestation arbitraire de civils et de militaires et déclare
que la partie requérante est I'une des victimes de ce systeme arbitraire.

3.7 En ce qui concerne les deux convocations

La partie requérante invoque ce qui suit :
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Que concernant les convocations déposées par Monsieur DIALILL, il faut noter que la lettre
draccompagnement déposde a appui de sa demande précisait trés clairerment :

« Je tiens 4 préciser la facon dont ces convocations ont dié délivrées awu pays : en effef, e 07.05.2012,
wure prewdére convocation a dbé envoyée aue downricile familial., Clest oma tawbe, arnalphabéte,
Bilguissou gui I'n réceptionnde mais elle a en peur, na pas cowmpris de quoi il s'agissaif, et I'n
conservde daws sor arwoire, au rnitieu de ses affaives sans re la conmrmuniguer. Les policiers ont
mnéarrtoins continué @ se prisenter végulidgrernent, mais sans laisser de cownvocation, jusqu’au
weatin du 15.08.2012 ok des agents du conmmissariat de Bambeto se sont d nowvea: présentds pour
SHOOYEr We Sacorde convocation an méme domicile, et Vont rermise aux locataires gu'ils ont trowutd
stir place. Les locataires omE conservd cette convacation sans me la transmettre rmon plus.

Crest mon cousin qui yw'a informé de ce gu’une convoeation m’avait été adressée, et je lui al ainst
demandé de bier vouloty me fairve parvenir ce docurnent. Le termps d’effectuer les démarches, ceux-
of re e sont done parverus que'a la fin du mois de novemnbre. »

Que par consdéguent, contrairement A ce gue prétend la décision attagude, Monsicur DEALLO a
bel et bien expliqué les raisons pour lesquelles il n'a pu produire ces nouveaux docurments gue
plas tard ;

Qe Monsieur DIALLO est en contact avec son cousin, mais qu’il ne s’agit pas d’un contact
régulier, compte tenu du fait que celui-ci nourrit lui aussi des craintes liées anx persécutions
subies par Monsieur IDIALT.O et & Vaide qu’il lui a foumie pour fuir

Que dans ces conditons, il apparait trés clairement les difficalids que Monsicur DIALLO a euw a
obtenir ces documents au préalable, bien gque ceux-ci datent d'une période antéricure a 1a
cldture de sa nouvelle demande d7asile

Oue la partie adverse iméconnait les explications invoguées par Monsieur DIALLCO wrés
clairement dans sa demande, ne motivant nullement la décision a cet égard ;

ue ce faisant, la pasrtie adverse viole son obligation de motivation ainsi que Uobligation de
prandre en considération Vensemble des dlédments du dossier ;

Le Conseil constate qu'il ressort du dossier administratif que le requérant a déclaré « je lui ai demandé
[& un ami D.I.] de me faire parvenir ces document (sic) apres avoir regu la réponse négative du CCE » et
gue ce faisant le requérant reste en défaut de démontrer qu’il n'aurait pas pu les demander pour les
déposer avant la cloture de sa premiére demande d’asile, alors que les convocations datent des 7 mai
et 15 ao(t 2012. Deés lors, la partie défenderesse a valablement pu estimer que :

«

»

Considérant que - les. convosations at- g regu‘“nr';l* Eﬁ%ﬁ;i?m- ragus par ta famille do Fintdrosssd (selch ses
déciarafions) avan) la cidlure de s précédente demanda dhagile; consldérant Sgelement que ,Iflnlﬁrmsge‘ déclane
atre: &l couranl de Paigtonce de ¢es convocalions depuls I8 tn dy mois d'aout, solt avanl la. cldldure de. sa
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3.8. En ce qui concerne le rapport de I'ASBL Constats relatif a la partie requérante du 17 janvier 2013

La partie requérante estime qu’au vu de ce rapport, il ressort que le requérant « souffre de graves
problémes psychologiques de type de stress post-traumatique, qui I'ont d'ailleurs empéché de révéler
un certain nombre de détail lors de sa premiere demande, notamment concernant les viols subis (...) ».

Que non seulement, il s’agit d"une affirmation expliquant les raisons pour Iesquelles Monsieur
DIALLO n'a pas encore pu révéler ces nouveaux dléments, et vient seulement de le faire, mais
en outre, sont état de sandé psychique justifie biern entendu qu’il a fallu du temps 3 Monsiear
DPIALLO pour comprendre la nécessité de se faire suivre par des professionnels de la santé, et
que le suivi médical n’ayant cormmence que le 03.10.2012, il est dvident que le rapport de Fasbl
CONSTAT ne pouvait intervenir auparavant, dans la mesure ou il dtait nécessaire gu’un suivi
régulier se mette en place avant de pouvoir rédiger un tel docwment ;

Que ce document contient des constatations objectives des séguelles physiques et psychicgues
de Monsieur DIALLO, qui se trouve dans une situation de santé générale précaire ;

Que ces éléments objectifs doivent pouvoir &ire analysés par la parte adverse dans la mesure
ot ils sont des preuves nouvelles des faits mvoqués par Monsieur DIALLO, et ot ceux-ci
n/auraient pu &tre obtenus aun préalable, le suivi w’ayant commencé que le 3 octobre 2012 ;

[..]

Que le suivi mayant &té mis en place que le 3 octobre 2012, suite au choc provoqué par
PFannonce du rejet de sa demande d’asile, les séquelles plhivsiques m’ont pu &tre constatdes
égzalement gqu’a ce moment ;

[..]
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Oue la partiec adverse n’a nullement pu analyser cet aspect, se rewranchant anigquernent
derriere le fait que Monsiewur DIALLO ne démontrerait pas en quoi il n'a pas pu obtenir de
document médical plus 6t ;

Cue cette affirmation est insuffisante, et implique une absence d’analyse des violences et
traitements inlnomains et dégradants subis, et qu’il risque de subir a nouveall exn case de
retour en Guindée, et viole par conséquent Varticle 3 CEDIL ;

Qu’il est important de prendre en considération la vulnérabilité d’un demandeur d’asile,
spécifiquernent de celui atteint de troubles psychigues, dans "analyse de la noton d’élément
nouveanu ;

Quil s"agit donc bien d'un élément nouveau et que, Vécartant pour lunigque raison que
Monsieur n‘aurait pas démontré sont « impossibilité d'entreprendre avant les démarches nécessaires
a I'obtention de Vattestation médical », la partie adverse commet donc une erreur d’appréciation,
omet de prendre en considération Venmsemble des dléments du dossier, wviolant par 14 les
principes géndraux de bonne administration, et viole son obligation de motivation ;

Le Conseil rappelle que I'objet du débat est de savoir si les éléments déposés par la partie requérante
sont de nouveaux éléments au sens de I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980, en ce qu'ils ont trait
a des faits ou des situations qui se sont produits aprés la derniére phase de la procédure au cours de
laquelle I'étranger aurait pu les fournir ou en ce qu’ils apportent une preuve nouvelle d'une situation
antérieure que l'intéressé n’était pas en mesure de fournir a I'appui de cette précédente procédure.

Le Conseil constate, au vu du dossier administratif, que le requérant déclare qu’il a commencé a passer
un ensemble d’examens médicaux au lendemain de I'arrét du Conseil n°88 786 du 2 octobre 2012 lui
refusant le statut de réfugié et I'octroi de la protection subsidiaire et qu'il n’explique pas les raisons pour
lesquelles il a décidé de se soumettre a ces examens médicaux le 3 octobre 2012, soit le lendemain de
I'arrét du Conseil précité. A cet égard, en ce que la requéte allégue que le requérant a eu un « choc »
suite a l'arrét du Conseil, le Conseil observe que cette affirmation ne ressort nullement du dossier
administratif et que le requérant n’en n’a fait nullement état de sorte qu’il ne saurait étre reproché a la
partie défenderesse de ne pas avoir pris cet élément en considération.

Deés lors, la partie défenderesse a valablement pu constater que ce rapport n'est dés lors pas une
preuve nouvelle d’'une situation antérieure que l'intéressé n’était pas en mesure demander et de fournir
a l'appui de cette précédente procédure et a valablement pu estimer que :
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3.9. En ce qui concerne les autres éléments déposés par la partie requérante, a savoir, un courrier de la
partie requérante, une enveloppe estampillée a Conakry le 20/11/2012, le recu du 10 décembre 2011 et
le rapport des organisations ACAT France, AVIPA, MDT et OGDH de novembre 2011 intitulé « Torture :
la Force fait la loi — Etude du phénomene tortionnaire en Guinée », la partie requérante n'invoque aucun
moyen tendant a contester I'analyse de la partie défenderesse.

Le Conseil estime que la motivation de la partie défenderesse a I'égard de ces documents, dés lors
gu’elle n'est pas contestée, est suffisante.

3.10. Eu égard a ces éléments et dans le cadre de la présence procédure, le Conseil estime prima facie
que la motivation entreprise par la partie défenderesse est adéquate et procede d'une application

correcte de de I'article 51/8 de la loi du 15 décembre 1980.

En conséquence, le Conseil ne peut que considérer que rien ne permet de remettre en cause
I'irrecevabilité de principe de la demande de suspension de I'annexe 13 quater qui lui a été délivrée.
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3.11 A titre superfétatoire, en ce que la partie requérante invoque la violation de l'article 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH) en cas de
retour dans son pays ou elle craint des persécutions ou mauvais traitements pour les raisons évoquées
dans sa demande d’'asile, le Conseil observe que la premiére demande d’asile de la partie requérante a
été rejetée en raison de I'absence de crédibilité du récit constatée aprés un examen rigoureux des faits
effectué tant par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides que par le Conseil statuant en
pleine juridiction. Le Conseil reléve également que la partie requérante n'a pas fourni, a I'appui de sa
nouvelle demande d’asile, de nouveaux éléments qu’il existe, en ce qui la concerne, de sérieuses
indications d’'une crainte fondée de persécution au sens de la Convention de Genéve, tel que définie a
I'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980, ou de sérieuses indications d’'un risque réel d’atteintes
graves tels que définis a l'article 48/4 de la méme loi. Dans une telle perspective, la partie défenderesse
ne saurait avoir violé l'article 3 de la CEDH en prenant la décision attaquée.

3.12. La demande de suspension est donc irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit février deux mille treize par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

M. P. MUSONGELA LUMBILA S. GOBERT
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