betwistingen

Arrest

nr. 98 209 van 28 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige
zoon X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon Nkondem Bryan FOTABONG op
25 september 2012 heeft ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 22 augustus 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DE SCHUTTER en van
attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de beslissing genomen in hoofde van eerste verzoekster

1.1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt :

“A. Feitenrelaas

U bezit de Kameroense nationaliteit, werd op 18 mei 1975 geboren te Muyuka en bent Bangwa
van etnische origine.

Op 16 november 2010 diende u een eerste asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken
(hierna DVZ). Op 1 juni 2011 en op 3 augustus 2011 werd u door het Commissariaat-generaal gehoord.

Een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

RwW X - Pagina 1



beschermingsstatus werd op 26 september 2011 door de Commissaris-generaal genomen. U tekende
op 28 oktober 2011 beroep aan tegen deze beslissing. Op 12 januari 2012 nam de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen een bevestigende beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U keerde niet terug naar uw land van oorsprong.

Op 25 april 2012 diende u een tweede asielaanvraag in bij de DVZ. U legde nieuwe elementen voor
bijde DVZ om uw asielrelaas te staven, namelijk een nota van het Belgisch Comite Voor Hulp
aan Vluchtelingen (hierna BCHV) (dd.23/4/2012), een attest van M. A.B. (dd.22/01/2012), een kopie van
het paspoort van M.A.B., een bewijs van het vluchtelingenstatuut van M.A.B., een bewijs van het
vluchtelingenstatuut van A.F.L., een attest van advocaat N.W.B., een kopie van de identiteitskaart van
N.W.B., een attest van de naamsverandering van het kantoor F.-N., een vliegtuigticket van N.W.B., een
attest van G.A.T., een kopie van de identiteitskaart van G.A.T., een attest van E.C. (dd. 25/01/2012),
een kopie van de identiteitskaart van E.C., een presentatie van uzelf die op het internet gepubliceerd
werd, een originele geboorteakte van uw zoon B.F.N. (CGVS Nr. 1214745) (Nr. geboorteakte 2009-
018342) en het originele paspoort van uw zoon B.F.N. van de Verenigde Staten van Amerika
(Nr.449475932).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen
hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de
zin van de Vluchtelingenconventie van Geneve of een ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees of
risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat in het kader van uw eerste asielaanvraag door het CGVS op
26 september 2011 een beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling
werd gegeven en dit omdat de door u aangehaalde problemen vO6r 2010 met D.D. niet
beschouwd kunnen worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige
schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. Bovendien werden uw verklaringen
betreffende de door u aangehaalde vervolging wegens uw onderzoek naar de moord op F.F. en K.M.
niet overtuigend bevonden. U tekende op 28 oktober 2011 beroep aan tegen deze beslissing. Op 12
januari 2012 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een bevestigende beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg kan uw
bewering dat u momenteel nog steeds wordt opgespoord omwille van de in het kader van uw
eerste asielaanvraag aangehaalde motieven, ten zeerste worden betwijfeld.

Wat betreft de door u aangehaalde elementen voor uw tweede asielaanvraag dient te
worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u blijft bij de redenen aangehaald in uw eerste
asielaanvraag en dat de nieuwe elementen, verband houden met de elementen uit uw eerste
asielaanvraag.

U legde een attest van M.A.B. (dd. 22/01/2012) voor, waarin hij aanhaalt dat hij in Kameroen met u
samenwerkte in het Youth Human Rights Watch Committee, hij dezelfde politieke vervolging onderging
als u, hij Kameroen ontvluchtte en in Duitsland asiel kreeg. U verklaarde dat M.A.B. zijn land in 2009
verliet (gehoor CGVS, p.4). Zoals eerder aangehaald oordeelden het CGVS en de RvV in het kader van
uw eerste asielaanvraag dat de door u aangehaalde problemen v66r 2010 met DO D. niet beschouwd
kunnen worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals
bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming (supra). Daar M.A.B. Kameroen reeds in 2009
ontvluchtte, kan hij de door u aangehaalde problemen na 2009 naar aanleiding van uw onderzoek naar
de moord op F.F.(...) en kolonel Megiege niet staven. Overigens dient te worden opgemerkt dat u M.A.B.
slechts in januari 2012 contacteerde om naar zijn verklaring en bevestiging van zijn status te vragen. U
gaf aan dat u er niet eerder naar vroeg, omdat hij nooit eerder zei dat u zijn kopieén kon krijgen (gehoor
CGVS, p.4), wat geen afdoende verklaring is. De neergelegde kopie van het paspoort van M.A.B.
toont hoogstens zijn identiteit aan, welke niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken. De neergelegde
kopie van de bevestiging dat M.A.B. op 7/10/2009 de vluchtelingenstatus kreeg toont hoogstens aan dat
hij als vluchteling erkend werd, maar zegt niet op welke basis deze verleend werd. Bovendien dient te
worden opgemerkt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld wordt en bovenstaand
document verder niet relevant is voor uw asielaanvraag.

U legde een attest van N.W.B. (dd. 25/01/2012) voor, waarin hij aanhaalt dat hij in Kameroen met u
samenwerkte in het door u opgerichte advocatenkantoor F. — N. Consultancy Law Firm, dat u in
Kameroen werd gearresteerd, opgesloten en gefolterd, dat men in september 2010 inbrak in uw kantoor
en hij door de politie ondervraagd werd over uw onderzoek naar de moord op F.F.(...) en Kolonel M.(...)
— zaken die u reeds in uw eerste asielaanvraag aanhaalde en die reeds werden beoordeeld door het
CGVS en de RvV. Verder gaf hij aan dat hij Kameroen ontvluchtte, nadat een agent in burger hem met u
hoorde telefoneren en N.W.B. door de politie geconvoceerd werd. Om dit te bewijzen worden
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vliegtickets op naam van N.W.B. naar Sierra Leone en terug naar Kameroen voorgelegd. Verder gaf
N.W.B. in zijn attest aan dat de politie hem — na zijn terugkeer naar Kameroen — in december 2011 een
arrestatiebevel toonde op uw naam. U weet niet van wanneer dit arrestatiebevel dateerde en
u verklaarde dat dit arrestatiebevel uitgevaardigd werd wegens de problemen die u reeds 2005 had en
het feit dat u de overheid beschuldigde voor de moord op twee DO’s, zaken die u reeds in uw
eerste asielaanvraag aanhaalde en die reeds werden beoordeeld door het CGVS en de RvV (gehoor
CGVS, p.5-6).

Verder kan worden gesteld dat N.W.B.’s beweerde vrees voor vervolging in Kameroen fundamenteel
ondermijnd wordt doordat hij geen problemen had om Kameroen in en uit reizen met zijn eigen
documenten en hij in november 2011 vrijwillig terugkeerde naar Kameroen. Bovendien gaf u aan dat
N.W.B. — na zijn terugkeer naar Kameroen — gewoon terug in het advocatenkantoor dat u had opgericht,
werkte, wat zijn vrees voor vervolging verder ondermijnt (gehoor CGVS, p.3 en p.5-6). Overigens dient
te worden opgemerkt dat u N.W.B. slechts in december 2011 vroeg om een attest op te stellen, terwijl u
reeds eerder contact had met hem en men kan verwachten dat u hem eerder vraag om een attest op te
stellen, daar u reeds eerder contact met hem had (gehoor CGVS, p.5). De neergelegde kopie van het
paspoort van N.W.B. toont hoogstens zijn identiteit aan, welke niet onmiddellijk in twijfel wordt
getrokken.

Verder legde u een kopie neer van de bevestiging (dd. 29/12/2010) dat L.A.F., die volgens uw
verklaringen Kameroen verliet omdat hij -zoals u - problemen zou hebben gehad met DO D. (gehoor
CGVS, p.8), de vluchtelingenstatus kreeg in de Verenigde Staten van Amerika. Het document toont
hoogstens aan dat hij als vluchteling erkend werd, maar zegt niet op welke basis deze status verleend
werd. Bovendien dient te worden opgemerkt dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld wordt en
bovenstaand document verder niet relevant is voor uw asielaanvraag. De neergelegde kopie van de
identiteitskaart van L.A.F. toont hoogstens zijn identiteit aan, welke niet onmiddellijk in twijfel wordt
getrokken. Overigens dient te worden opgemerkt dat u het attest van L.A.F. (dd. 29/12/2010) eerder had
kunnen aanvragen en voorleggen tijJdens uw eerste asielaanvraag.

Verder legde u een attest neer van A.T.G. (dd. 26/01/2012), uw buurman in Kameroen, voor, waarin hij
aanhaalt dat op 29/9/2010 werd ingebroken in uw huis, wat u reeds aanhaalde in uw eerste
asielaanvraag en wat reeds beoordeeld werd door het CGVS en de RvV. Verder gaf A.T.G. aan dat hij
steeds politie in de buurt van uw huis zag en ze naar u vroegen. Toen u gevraagd werd waarom de
agenten naar u vroegen, gaf u aan dat men niet zei waarom men u zocht. U gaf verder aan dat u nooit
contact had met A.T.G. en dat hij niet weet waar u bent. Toen u gevraagd werd of u A.T.G. vroeg om het
attest op te stellen, gaf u aan dat u aan uw zus vroeg om hem het te laten opschrijven en dat u dit deed
op aanraden van het BCHV (gehoor CGVS, p.7). Niet alleen kan een buurman bezwaarlijk als een
objectieve bron beschouwd worden, er dient te worden vastgesteld dat zijn verklaringen erg vaag
blijven. De neergelegde kopie van de Kameroense identiteitskaart A.T.G. toont hoogstens zijn identiteit
aan, welke niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken.

Verder legde u een attest van uw zus E.C. (dd. 25/01/2012) voor, waarin ze aanhaalt dat u in Kameroen
werd gearresteerd, opgesloten en gefolterd en dat sinds u uw land ontvluchtte in 2010, iedereen in uw
omgeving door de politie geconvoceerd werd om na te gaan wat men over uw verdwijning wist. Uw zus
gaf aan dat ze ook verschillende keren geconvoceerd werd. Naast herhalen wat in andere door u
neergelegde attesten verklaard werd, gaf uw zus ook aan dat de P.F., de vader van uw kinderen, en uw
eigen vader overleden zijn, nadat ze in maart 2011 en juli 2011 het ziekenhuis bezochten, een vage
verklaring waar verder geen enkele conclusie aan gekoppeld kan worden. De brief van uw zus kan
echter bezwaarlijk als een objectieve bron worden beschouwd omwille van de nauwe band. De
neergelegde kopie van de Kameroense identiteitskaart E.C. toont hoogstens haar identiteit aan, welke
niet onmiddellijk in twijfel wordt getrokken.

Verder legde u een verklaring van M.E. (dd.14/10/2011) neer. In deze verklaring geeft hij aan dat de
naam van het door u opgerichte advocatenkantoor “F.-N. Consultancy Law Firm” getransformeerd werd
naar “D.Law Firm” en dat hij aan het hoofd komt van dit advocatenkantoor. Toen u gevraagd werd
waarom de naam van uw kantoor gewijzigd werd, gaf u aan dat de Kameroense overheid zei dat de
overgebleven medewerkers niet meer met u te maken mochten hebben en dat ze de naam moesten
veranderen om te tonen dat ze niet meer met u werkten (gehoor CGVS, p.6). Vooreerst dient te worden
opgemerkt dat uit niets blijkt dat dit de reden van de naamsverandering is, noch dat de overheid achter
de naamsverandering zou zitten. Bovendien dient te worden opgemerkt dat de naamsverandering pas
€én jaar nadat u het land ontvluchtte plaatsvond en dat het advocatenkantoor tot de naamsverandering
in oktober 2011 gewoon kon verder werken, waaruit verder blijkt dat uw advocatenkantoor niet
geviseerd werd door de overheid. Verder legde u een afgeprint artikel van de website “www.PILnet.org”
(dd.2009) voor waarop uw naam en foto en CV staat. Toen u gevraagd werd waarom u dit oude artikel
neerlegde, gaf u aan dat BCHV het afprintte om aan te tonen dat u in het domein van de mensenrechten
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actief was, wat niet in twijfel getrokken wordt, maar wat uw persoonlijke problemen niet aantoont en
verder niet relevant is voor uw asielaanvraag.

Verder legde Céline Lepoivre van het BCHV - naast een herhaling van uw asielrelaas - een
opsomming van de nieuwe elementen in uw dossier en haar bedenkingen bij de door het CGVS op 26
september 2011 genomen een beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling — een verwijzing naar een ‘Country of Origin Information’ van Kameroen neer (bundel BCHV,
p7). Dit artikel betreft enkel de algemene situatie van mensenrechtenverdedigers in Kameroen weer en
toont uw persoonlijke problemen niet aan, wat ook door het BCHV werd bevestigd (bundel BCHV, p7).
Dit document wijzigt eerder gedane vaststellingen niet.

De door u voorgelegde originele geboorteakte van uw zoon B.F.N. (CGVS Nr. ...) (Nr. geboorteakte ...)
en het originele paspoort van uw zoon B.F.N. van de Verenigde Staten van Amerika (Nr....) tonen
hoogstens zijn identiteit en het feit dat hij de nationaliteit van de Verenigde Staten bezit heeft aan, wat
niet in twijfel wordt getrokken.

Betreffende de door u neergelegde attesten van uw ex-collega’s, buren en familieleden kan
bovendien gesteld worden dat ze een klaarblijkelijk gesolliciteerd karakter. Eveneens frappant is dat
zowel de verklaring van uw zus E.C. (dd.25/1/2012), van A.T.G. (dd.26/1/2012), van M.E.
(dd.14/10/2011) als van N.W.B. (dd.25/1/2012), geauthentificeerd werden door “D. Law Firm”, het door u
opgerichte advocatenkantoor wat eerder “F.-N. Consultancy Law Firm” als naam had. Deze vaststelling
versterkt het gesolliciteerd karakter van deze door u neerleggende attesten en tonen verder aan dat ze
bezwaarlijk als een objectieve bron worden beschouwd omwille van de nauwe band.

Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming
van de Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat deze alle elementen ter ondersteuning
van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit vanaf het begin van
de asielprocedure. Dat u hebt nagelaten dit te doen en u pas nadat u een beslissing tot weigering
van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling werd gegeven attesten vroeg aan uw ex-collega’s,
buren en familieleden doet verder afbreuk aan de ernst van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Uit bovenstaande kunnen we concluderen dat de nieuwe elementen niets wijzigen aan de door
de Commissaris-generaal op 26 september 2011 genomen beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Er kan nog worden opgemerkt dat in het kader van de asielaanvraag van uw zoon B.F.N. (CGVS Nr. ...)
eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te besluiten tot een
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Geneve. Er dient eveneens
vastgesteld te worden dat u geen ‘reéel risico op lijden van ernstige schade’, zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kunt beroepen op bedoelde vrees of risico in
geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u
een minderjarige zoon heeft, B.F.N. (OV nr. ... - CG nr. ...), die de Amerikaanse nationaliteit bezit .

1.2. Over de gegrondheid van het beroep

1.2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van “het artikel 48/3, 57/7bis en 57/7ter
van de Vreemdelingenwet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen van 15.12.1980 en van de materiéle motiveringsplicht”.

Het middel wordt als volgt uiteengezet :

“Verzoekster bracht bij haar tweede asielaanvraag op 25.04.2012 volgende nieuwe elementen naar
VOoor:

-Een advies van het Belgisch Comité voor Hulp aan de Vluchtelingen, met ondermeer een verwijzing
naar rapporten die wijzen op de moeilijke situatie voor mensenrechtenverdedigers in Kameroen

-Het bewijs van viuchtelingenstatus van de heer M.A.B. (met kopie van zijn identiteitskaart)

-Een affidavit van de heer M.A.B.

-Het bewijs van vluchtelingestatus van de heer A.F.L.

-Een affidavit van de heer N.W.B. (met kopie van zijn identiteitskaart)
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-Bewijs van naamswijziging van het voormalige advocatnekantoor van verzoekster
-Vliegtuigticket van N.W.B. naar Sierra Leone

-Affidavit van de heer G.A.T. (met kopie van zijn identiteitskaart)

-Affidavit van mevrouw E.C. van 25.01.2012 (met kopie van de identiteitskaart)
-Voorstelling van mevrouw F. op de website Pilnet

Het CGVS is van oordeel dat deze nieuwe gegevens de vorige besluitvorming niet kunnen wijzigen.

Elk document wordt apart besproken en er wordt telkens aangegeven waarom het niet kan gelden als
een overtuigend nieuw bewijs.

2.1

Verzoekster wenst vooreerst te benadrukken dat het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen met arrestnummer 73.152 van 12 januari 2012 in casu slechts een
relatief effect heeft.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de nieuwe asielaanvraag van verzoekster immers in overweging
genomen, waardoor het CGVS en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (als beroepsinstantie) een
volledig nieuw onderzoek moeten voeren naar de asielmotieven van verzoekster, en niet louter in het
licht van de nieuw bijgebrachte stukken.

Deze stelling wordt in abstracto bevestigd door het UNHCR in zijn advies van 12 mei 2009 gericht aan
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (in het dossier met rolnummer 38.695 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistigen).

« Selon le HCR, le fait de se limiter a | ‘'examen des nouveaux faits et éléments invoqués lors de la
deuxieme demande d'asile n 'est pas compatible avec le respect du critére de la définition du statut de
réfugié, orienté sur la protection. Selon le guide du HCR des procédures et critéres ci appliquer pour
déterminer le statut de réfugié (ci-aprés dénommeé le « Guide »), il importe de tenir compte de toutes les
circonstances afin d’appréhender au mieux la demande d’asile. Bien souvent, I'exposé des faits n ’est
pas complet jusqu’a ce qu ‘'un grand nombre d’éléments n ait été établi\ Des faits isolés de leur contexte
peuvent mener a une interprétation erronée. »

UNHCR verwijst daarbij naar een voetnoot waarin de "Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs au
statut des réfugiés » wordt geciteerd als volgt :

par. 39 : « [...] il convient de tenircompte de toutes les circonstances pour se faire une idée exacte de la
situation de celui qui demande le statut de réfugié. » ;

par. 201 : « Tres souvent, le processus d’établissement des faits ne sera achevé que lorsque la lumiére
aura été faite sur tout un ensemble de circonstances. Le fait de considérer certains incidents isolément
hors de leur contexte peut conduire a des erreurs d’appréciation. »

Het hoeft niet gezegd dat het UNHCR een bijzonder gezaghebbende rol speelt in de materie, doch ook
de regelgeving gaat in die richting. Het artikel 32 van de "Procedurerichtlijn” 2005/85/EG luidt immers in
zijn alinea's 3 en 4:

“3.Een volgend asielverzoek moet eerst aan een voorafgaand onderzoek worden onderworpen om uit te
maken of er, sindsde intrekking van het vorige verzoek of na de in lid 2, onder b), bedoelde beslissing
mzake dit verzoek, nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn of door de asielzoeker zijn
voorgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij voor erkenning als vluchteling in
aanmerking komt overeenkomstig Richtlijn 2004/83/EG.

4. Indien na het in lid 3 bedoelde voorafgaande onderzoek nieuwe elementen of bevindingen aan de
orde zijn of door de asielzoeker zijn voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker
voor erkenning als vluchteling in aanmerking komt krachtens Richtlijn 2004/83/EG, wordt het verzoek
verder behandeld overeenkomstig hoofdstuk II. ”

In casu heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing tot inoverwegingname van de nieuwe
asielaanvraag genomen overeenkomstig de bepalingen van de alinea 3, zodat het volgens alinea 4
opnieuw moet worden behandeld als een normaal verzoek.

VERBROUCK leidt hieruit het volgende af:

"Or, le chapitre 1l (van het hiervoor geciteerde artikel 32 Procedurerichtlijn) vise les principe de base et
garanties fondamentales, et notamment les conditions auxquelles est soumis Vexamen d'une demande
d'asile. Il y a donc bel et bien un « retour en arriere » dans la procédure qui s »'effectue lorsqu'une
nouvelle demande d'asile est prise en considération, qui implique nécessairement une nouvelle
appréciation des faits jugés précédemment. »

Zij stelt in een voetnoot op dezelfde pagina dat het arrest met nummer 44.916 van Uw Raad van
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24.06.2010 overeenkomstig deze theorie de elementen van de voorgaande asielaanvraag mee in

overweging heeft genomen.

Nog volgens VERBROUCK (ibidem, p. 239):

"Une décision de prise en considération de I'OE (Dienst Vreemdelingenzaken) exclut par définition

Vinvcoation postéierure d'une prétendue « exception de chose jugée », par le CGRA ou le CCE,

puisque le droit d'agir du candidat a la protection est ipso facto reconnu par cette décision. «

2.2

In casu blijkt inderdaad dat het CGVS zich strikt houdt aan de bespreking van elk nieuw element apart

genomen, maar lijkt de samenhang tussen de verschillende nieuwe elementen niet in beschouwing te

worden genomen.

3. In casu staat vast dat CGVS nooit heeft betwist dat :

1. Verzoekster advocate is

2. Dat zij zich specialiseerde in de mensenrechtenproblematiek en ook dergelijke zaken behandelde voor
de rechtbank en bestudeerde als lid van YHRWC

3. dat ze in 2005 samen met B. werd opgepakt en drie dagen werd opgesloten wegens het indienen van
een verzoek tot onderzoek naar de moord op studenten die vermoedelik het werk was van de
autoriteiten.

4. Dat ze in 2007 opnieuw werd opgepakt, samen met B. en A., waarbij ze werd gefolterd en waarbij ze 's
anderendaags pas werd vrijgelaten onder druk van de betogende menigte

5. dat ze in 2008 een conflict had met DO D. dat begon in januari 2008 met een rechtszaak waarin zij
optrad tegen hem ten voordele van motorrijders; dat ze in februari 2008 opgepakt en geslagen werd door
D.'s troepen, en dat haar leven ternauwernood werd gered door een aantal omstaanders, dat zij in april
2008 werd opgesloten op verdenking van het opruiien van de menigte tegen D.

6. Dat zij in april 2008 naar het ziekenhuis werd gebracht door een politieagente, waarbij werd vastgesteld
door de arts dat zij een miskraam had, al stelt het CGVS dat er geen link wordt aangetoond tussen dit feit
en haar opsluiting

7. Dat verzoekster voor YHRWC een onderzoek voerde naar de dood van de DO's F.(...) en M.(...), al wordt
betwist dat dit onderzoek voor verzoekster een probleem zou opleveren in de zin van het artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet

8. Dat verzoekster naar de VSA en Europa trok om er een prestigieuze mensenrechtenopleiding te volgen,
hetgeen haar profiel als specialiste mensenrechten bevestigt

9. Dat verzoekster werd opgepakt op 27 augustus 2010 na haar uitspraken over de Elecom

10. Dat M.A.B., verzoekster collega bij YHRWC en L.A.F. asiel hebben gekregen in respectievelijk
Duitsland en de VSA.

Uit voorgaande blijkt dus dat het CGVS allerminst betwist dat verzoekster reeds eerdere vervolgingen

heeft ondergaan, doch het artikel 57/7bis Vreemdelingenwet, dat werd aangehaald door het Belgisch

Comité voor Hulp aan Vluchtelingen en door verzoeksters raadsman tijdens het gehoor van de tweede

asielaanvraag, wordt niettemin buiten beschouwing gelaten.

Dit artikel luidt als volgt:

"De Commissaris-generaal beschouwt het feit dat een asielzoeker reeds werd vervolgd, reeds ernstige

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met der gelijke vervolging of met dergelijke

schade, als een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige
schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich
niet opnieuw zal voordoen en dat ze niet op zich een gegronde vrees voor vervolging uitmaken. "

Uit de tekst van de eerste beslissing van het CGVS blijkt duidelijk dat, zoals aangehaald, de problemen

met D. niet werden betwist.

Verzoekster werd door de problemen met D. echter meermaals opgesloten en onmenselijk behandeld.

Alleen al om die reden dient verzoeksters asielaanvraag te worden onderzocht in het licht van dit artikel

57/7bis Vreemdelingenwet, en is er een omkering van de bewijslast.

Nu het CGVS dit niet heeft gedaan is er minstens reden om de bestreden beslissing te vernietigen en

het CGVS op te leggen dit onderzoek uit te voeren.

4.1

Verzoekster betwist voorts dat het vertrek van D. tot gevolg had dat haar problemen verdwenen waren.

Meerbepaald stelt men dat er enkel nood is aan een onderzoek naar het risico op vervolging omwille

van het rapport naar de dood van F.(...) en M.(...).

Deze stelling dient al met klem te worden tegengesproken. Het loutere feite dat D. geen D.O. meer was,

heeft niet tot gevolg dat verzoeksters problemen uit het verleden met hem zomaar verdwenen waren.

Weliswaar had verzoekster op den duur een persoonlijk conflict met D., maar dit conflict kaderde wel in

zijn hoedanigheid als overheidsorgaan. Het is bijzonder kort door de bocht om te stellen dat zijn vertrek

ook verzoeksters problemen deden verdwijnen als sneeuw voor de zon.

Integendeel wijst de opeenvolging van problemen die verzoekster sinds 2005 had met de autoriteiten
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(initieel nog niet met D. zelf in 2005), dat deze problemen de persoon van D. overstegen. Verzoekster
was een luis in de pels van het regime geworden.

Het probleemloze vertrek van en uit VSA en Europa doet hier niet noodzakelijk afbreuk aan. Verzoekster
werd niet officieel gezocht. Zij had tijJdens haar verblijf in Kameroen nooit weet van een aanklacht tegen
haar, zodat er voor de autoriteiten ook geen reden was om haar op te pakken bij de luchthaven.
Bovendien hadden de autoriteiten, zowel voor als na verzoeksters vertrek naar (in het kader van haar
mensenrechtenstudie in VSA en Europa), mogelijkheden genoeg om verzoekster op te pakken.
Verzoekster heeft uiteengezet dat zij tussen 2008 en 2009 constant werd gepest door de autoriteiten,
waaruit kan worden afgeleid dat deze geen moeite hadden om haar op te sporen. Bovendien is
verzoekster zowel voor als na haar vertrek (in het kader van haar mensenrechtenstudie in VSA en
Europa) steeds blijven verder werken als advocate en naar zittingen ging. Het was voor de autoriteiten
dus vrij eenvoudig geweest om haar op te pakken. Men had daar geen grenscontroles voor nodig.
Bovendien is verzoekster zoals aangehaald zowel voor als na haar vertrek (in het kader van haar
mensenrechtenstudie in VSA en Europa) opgepakt geworden. Het is dan ook niet ongeloofwaardig dat
verzoekster Kameroen probleemloos kon verlaten en terug binnenreizen. Het kan bovendien ook geen
argument vormen om haar vrees voor vervolging te relativeren.

4.2

Verzoekster betwist verder dat haar onderzoek naar de dood op de D.O’s F.(...) en M.(...) niet van aard
waren om de ernst van haar vervolgingsrisico te relativeren.

In de eerste bestreden beslissing geeft het CGVS een reeks argumenten waaruit moet blijken dat het
onderzoek dat verzoekster voerde niet ernstig genoeg was om de Kameroense overheid in verlegenheid
te brengen, zodat deze geen reden had om verzoekster te vervolgen.

Verzoeksters persoonlijke overtuiging dat F.(...) door de Kameroense overheid werd vermoord is in feite
niet pertinent. Wel pertinent is het feit dat verzoekster een reeks tegenstrijdigheden ontdekte in de
officiéle berichtgeving door de autoriteiten met betrekking tot dit incident. Zo weigerden de autoriteiten
om onverklaarbare redenen de identiteit van de overlevende slachtoffer(s) vrij te geven, en waren er
steeds veranderende versies omtrent de exacte omstandigheden waarin de moord werd uitgevoerd.
Bovendien bleek dat alleen op F.(...)'s lijk sporen van foltering werden aangetroffen, hetgeen erop wijst
dat de aanval tegen hem persoonlijk gericht was. Verzoeksters vermoeden werd daarenboven nog
versterkt door het feit dat F.(...) haar zelf verteld had dat hij zijn mandaat van D.O. als een straf
beschouwde van de centrale autoriteiten van Kameroen, aangezien hij verdacht werd van steun aan de
oppositie. Dit laatste element wordt door de eigen informatie van het CGVS overigens bevestigd. In één
van de artikelen die het CGVS omtrent de moord bijbracht in het administratief dossier bij zijn eerste
negatieve beslissing was een artikel getiteld "Man no run..." in "Station Mountain Club". Op pagina 3/13
van dit artikel wordt gesteld dat F.(...) "punitively transferred" was naar de regio waar hij op dat ogenblik
D.O. van was.

Verzoeksters informatie was dus wel degelijk van aard om de autoriteiten, die duidelijk iets willen
verbergen, in verlegenheid te brengen.

Verzoekster dient niet noodzakelijk gevolgd te worden in haar overtuiging dat de Kameroense
autoriteiten hierachter zaten, maar het CGVS schijnt uit het oog te verliezen dat deze informatie die
verzoekster verzamelde bedoeld was om voor te leggen aan de autoriteiten van Kameroen om hen op
die manier te overtuigen hun getuigen vrij te geven.

Zodoende kan er wel degelijk vermoed worden dat verzoeksters onderzoek de autoriteiten in
verlegenheid kon brengen.

4.3

Dit vermoeden wordt versterkt door twee van de nieuwe stukken die verzoekster naar voor bracht in
haar tweede asielaanvraag, m.n. het attest waarbij aan M.A.B. de vluchtelingenstatus wordt toegekend
door de Duitse autoriteiten, en zijn brief.

Zoals verzoekster immers heeft aangegeven in haar tweede verhoor van haar eerste asielaanvraag (blz.
6) voerde B. in 2009 al zijn onderzoek naar de dood van D.O. M.(...) en werd er in mei 2009 bij hem
ingebroken, waarop hij vertrok. Ook verzoeksters onderzoek naar de dood van F.(...) vond plaats in
2009 en werd na een onderbreking door haar vertrek voor het mensenrechtenprogramma in de VSA en
Europa, in 2010 hernomen.

De kritiek van het CGVS in de bestreden beslissing van 25 september 2012, volgens dewelke het feit
dat B. al in 2009 Kameroen ontvluchtte er op wijst dat zijn vlucht niets te maken heeft met verzoeksters
onderzoek naar de dood van F.(...) en M.(...), is dan ook manifest onterecht, en wijst op het feit dat het
CGVS het dossier onvoldoende minutieus beoordeeld heeft. Ze wijst immers op een onvoldoende
nauwkeurig onderzoek van verzoeksters asielrelaas.

Huidige kritiek is bijzonder belangrijk, want het is het belangrijkste argument voor het CGVS om B.’S
erkenning als vluchteling buiten beschouwing te laten.

Het feit dat het CGVS voor het overige aanhaalt dat B.’S erkenning niet pertinent is voor verzoeksters
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asielaanvraag, nu uit de erkenning niet blijkt op grond waarvan die is toegekend, wijst op kwade wil in
hoofd e van het CGV S.

B. is immers verzoeksters directe directeur geweest ten tijde van haar werk voor YHRWC, en hij werkte
aan hetzelfde onderzoek als verzoekster. Hij heeft bovendien erkenning gekregen op het ogenblik zoals
verzoekster het in tempore non suspecto (d.w.z. tijdens verzoeksters eerste asielaanvraag, toen zij nog
niet in het bezit was van diens erkenning als vluchteling in Duitland) heeft verteld tijdens haar gehdren.
Het CGVS heeft bovendien de mogelijkheid om de Duitse autoriteiten te contacteren met het oog op de
kennisname van diens asieldossier. Indien men effectief tot deze stap zou overgaan, zou men zelf
kunnen nagaan in welke mate het onderzoek naar M.(...) voor B. een reden was om te vertrekken.

In dat geval zou ook de inbraak bij verzoekster op aannemelijke wijze verklaard worden, nu ook B.
destijds met een inbraak werd geconfronteerd.

Verzoekster wijst er op dat zij in casu alle mogelijke informatie heeft verzameld, die allemaal
eensluidend haar asielrelaas ondersteunen. Er is bovendien een gedeelde bewijsplicht tussen de
verzoekende partij en het CGVS. Verzoekster heeft het attest van vluchtelingenstatus + een
begeleidnede verklaring van B. toegevoegd aan het dossier. Meer kan zij niet doen.

In plaats van de verklaringen verticaal te klasseren als gesolliciteerd, had het CGVS deze talloze
indicaties die verzoekster aanbracht ter ondersteuning van haar asielrelaas geverifieerd door op zijn
minst de Duitse autoriteiten te contacteren ter controle van het asielrelaas van M.A.B. aldaar.

Hetzelfde geldt, weliswaar in mindere mate gelet op zijn minder nauwe betrokkenheid bij verzoeksters
vluchtmotieven, voor het attest waaruit blijkt dat L.A.F. de vluchtelingenstatus verkreeg in New York.

5.

Voorts, en voor zover dit nog niet aan bod kwam, verwijt verzoekster aan het CGVS dat zij verzoeksters
nieuwe elementen fragmentarisch heeft geévalueerd, zonder de volledige puzzel te beschouwen.

Daar waar verzoeksters verhaal eventueel in twijfel had kunnen getrokken worden indien zij slechts één
of enkele verklaringen zou hebben voorgelegd, kan de overvlioed aan eensluidende verklaringen alleen
maar wijzen op de waarachtigheid van verzoeksters viuchtrelaas.

Verzoekster kan enkel maar de principes van het UNHCR herhalen die stellen in de Proceduregids:
Paragraaf 201: « Very frequently the fact-finding process will not be complete until a wide range of
circumstances has been ascertained. Taking isolated incidents out of context may be misleading. The
cumulative effect of the applicant's experience must be taken into account. Where no single incident
stands out above the others, sometimes a small incident may be "the last straw"; and although no single
incident may be sufficient, all the incidents related by the applicant taken together, could make his fear
"well- founded" »

Paragraaf 53: " In addition, an applicant may have been subjected to various measures not in
themselves amounting to persecution (e.g. discrimination in different forms), in some cases combined
with other adverse factors (e.g. general atmosphere of insecurity in the country of origin). In such
situations, the various

elements involved may, if taken together, produce an effect on the mind of the applicant that can
reasonably justify a claim to well-founded fear of persecution on "cumulative grounds". Needless to say,
it is not possible to lay down a general rule as to what cumulative reasons can give rise to a valid claim
to refugee status. This will necessarily depend on all the circumstances, including the particular
geographical, historical and ethnological context. "

Ook Uw Raad volgt deze stelling:

Arrest van 09/05/2012 met nummer 80.879: « Le conseil observe par ailleurs que, sous réserve du
reproche fait au requérant de ne pas étayer ses propos de preuves matérielles, la réalité de sa
participation aux mouvements de contestation organisés en 2008 et des arrestations qui s'en sont
suivies n'est pas sérieusement contestée. A cet égard, la partie défenderesse se borne en effet a
affirmer qu'au vu des informations a sa disposition, les courtes détentions subies par le requérant a
cette occasion ne sont pas de nature a justifier une crainte actuelle de persécution. A l'instar de la partie
requérante, le conseil estime que le bien fondé de la crainte du requérant liée a ces événements ne peut
étre appréciée isolément et que I'argumentation de la partie défenderesse ne peut étre accueillie dés
lors qu'elle ne tient pas compte de l'ensemble des faits invoqués par le requérant pour expliquer
I'hostilité particuliére des autorités a son encontre. »

Verzoekster heeft zich uitgeput om verklaringen te krijgen van alle personen die zij kon contacteren en
die in staat zijn haar problemen te bevestigen. Dit geldt voor de verklaringen van haar zus, door haar
buurman, door E.M. en W.B., die niet alleen verzoeksters activiteiten uit het verleden bevestigen, maar
ook de implicaties beschrijven van wat verzoeksters vlucht naar Belgié voor hen heeft veroorzaakt (ze
worden zelf ondervraagd, moeten de naam veranderen, of stellen vast dat verzoekster nog steeds
gezocht wordt). Dit alles bevestigt niet alleen verzoeskters activiteiten in het verleden maar bewijst ook
de actualiteit van haar vrees.
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Verzoekster betreurt verder dat haar profiel als mensenrechtenactiviste niet in overweging wordt
genomen door het CGVS, doch dat het CGVS laconiek stelt dat niet wordt aangetoond dat de algemene
informatie over mensenrechtenverdedigers in Kameroen op verzoekster van toepassing is.

Verzoekster ziet werkelijk niet in welke andere bewijselementen zij nog zou kunnen bijbrengen.”

1.2.2. Verzoekster voert de schending aan van artikel 57/7ter van de Vreemdelingenwet, maar zet op
geen enkele wijze uiteen op welke wijze deze bepaling met de voeten zou zijn getreden, zodat dit
middelonderdeel onontvankelijk is.

1.2.3. Verzoekster stelt vooreerst, onder verwijzing naar het standpunt van het UNHCR en artikel 32 van
de Procedurerichtliin, dat het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen inzake haar eerste asielaanvraag slechts een relatief effect heeft, nu haar
nieuwe asielaanvraag door de dienst Vreemdelingenzaken in overweging werd genomen en dus een
volledig nieuw onderzoek moet worden gevoerd naar haar asielmotieven, en niet louter in het licht van
de nieuw bijgebrachte stukken.

1.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekster de onderhavige asielaanvraag opnieuw steunt op het door
haar voorgehouden asielrelaas bij haar eerste asielaanvraag. Naar aanleiding van het beroep tegen de
weigeringsbeslissing die de huidige verwerende partij nam naar aanleiding van verzoeksters eerste
asielaanvraag oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het arrest nr. 73 152 van 12
januari 2012 wat volgt :

“2.2.3. Daar waar verzoekster verwijst naar haar problemen tussen 2005 en 2008, dient te worden
opgemerkt dat niet kan worden aangenomen dat deze problemen haar ertoe zouden hebben genoopt
het land van herkomst om vluchtelingenrechtelijke redenen te verlaten. Verzoekster vermeldde de
arrestaties van 2005 en 2007 weliswaar tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen (CGVS) doch zij vermeldde niet dat deze problemen (mede) aan de
grond zouden liggen van haar vertrek uit Kameroen (administratief dossier, stuk 5, p.7-8). Bovendien
blijkt uit het niet-betwiste feitenrelaas dat verzoekster zowel na haar arrestatie in 2005 als na haar
arrestatie in 2007 reeds na enkele dagen werd vrijgelaten, in het land bleef en haar beroepsactiviteiten
verder zette. Deze beroepsbezigheden werden overigens niet beperkt of gehinderd daar uit het door
haar bijgebrachte vonnis van 11 juni 2008 van de rechtbank van eerste aanleg van Fako Judicial
Division, te Muyuka, blijkt dat zij twee personen verdedigde waarvan er één (de negende beklaagde)
werd ontslagen van rechtsvervolging.

Dat verzoekster ten gevolge van haar problemen met DO (D.) haar land moest ontvluchten kan evenmin
worden aangenomen. Vooreerst blijkt uit haar verklaringen, zoals terecht aangehaald in de bestreden
beslissing, dat deze problemen ophielden toen zij in augustus 2009 naar de VS vertrok. Nergens uit
haar verklaringen blijkt dat zij nadien nog problemen kende die verband hielden met haar probleem met
DO (D.). Zij stelde integendeel dat zij na haar terugkeer uit de VS een nieuw probleem kreeg, ditmaal
niet op regionaal niveau doch met de Kameroense regering. Verzoekster verklaarde in dit kader tevens
uitdrukkelijk dat zij na haar terugkeer ervan uitging dat alles opnieuw in orde was en dat de situatie
slechts veranderde nadat zij haar opinie uitdrukte over Elecam op 24 augustus 2010 (administratief
dossier, stuk 5, p.7-8, 12). Ook in onderhavige verzoekschrift bevestigt zij dat zij er na haar terugkeer
vanuit ging dat haar oude problemen van de baan waren doch dat zij nieuwe problemen kreeg, die van
een ander en hoger niveau waren (rechtsplegingdossier, stuk 1, p.5). Daarenboven wordt verzoeksters
vermeende vrees in haar land van herkomst te worden vervolgd omwille van haar vroegere probleem
met DO (D.) fundamenteel ondermijnd doordat zij in maart 2010 vrijwillig terugkeerde naar haar land van
herkomst vanuit de VS en dat zij, na het land nogmaals te hebben verlaten en in Europa te hebben
verbleven, opnieuw vrijwillig terugkeerde naar Kameroen in juni 2010. Dat zij, indien zij daadwerkelijk
een gegronde vrees voor vervolging koesterde in haar land van herkomst, tot twee maal toe vrijwillig
naar dit land zou zijn teruggekeerd is niet aannemelijk.

Betreffende de omstandige motivering op basis waarvan in de bestreden beslissing wordt geoordeeld
dat zij evenmin aannemelijk maakt dat zij in haar land van herkomst dreigt te zullen worden vervolgd
omwille van de inhoud van de dossiers inzake de moord op twee DO’s enerzijds en inzake het electoraal
proces in Kameroen anderzijds, beperkt verzoekster zich tot het louter herhalen van en volharden in
haar verklaringen zoals afgelegd tijdens de gehoren bij het CGVS, het opwerpen van een aantal blote
beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Zij brengt in dit
kader echter geen concrete elementen bij die de vaststellingen aan de grondslag van de bestreden
beslissing zouden kunnen ontkrachten en laat na de motieven zoals opgenomen in deze beslissing in
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concreto te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
terecht en worden, daar zij door verzoekster niet dienstig worden weerlegd, door de Raad
overgenomen.

[Het betreft de volgende motivering in de toentertijd bestreden beslissing :

Wat betreft uw recente problemen met de Kameroense regering in 2010 die tot uw uiteindelijke vlucht uit
Kameroen hebben geleid dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt.

U verklaarde dat u in ongenade viel bij de Kameroense regering nadat twee dossiers waarin de regering
werd beschuldigd van moord op twee DO enerzijds en van vervalsing van het registratieproces voor de
presidentsverkiezingen anderzijds gestolen werden uit uw bureau en in handen kwamen van de regering
(CGVS 1, p.8 en p.10). U werd per telefoon door een anonieme regeringsmedewerker gewaarschuwd
dat de regering u om die reden wilden elimineren (CGVS 1, p.8). Uw bewering dat de regering u omwille
van de inhoud van deze dossiers zou willen elimineren (CGVS 1, p.8) is evenwel niet overtuigend.

Wat betreft de inhoud van het eerste gestolen dossier over de dood van twee DOs in de Bakassi regio
dienen volgende opmerkingen worden gemaakt.

U verklaarde dat dit dossier de bevindingen bevatte van het onderzoek dat u voor de YHRWC voerde
naar de moord op twee ‘Divisional officers’, F.F.(...) en Kolonel M.(...) (CGVS 1, p.6-7). Het bevatte met
name een rapport waarin gesteld werd dat beide DOs vermoord waren in opdracht van de Kameroense
regering en niet, zoals in de officiéle berichtgeving werd gesteld, door Nigerianen (CGVS 1, p.6). Het
rapport stelde daarnaast dat de zes gendarmen die bij aanval op F.F.(...) omkwamen eveneens
vermoord werden door de Kameroense regering als dekmantel voor de moord op F.(...) (CGVS 1, p.6).
Volgende bedenkingen dienen evenwel te worden gemaakt bij deze bevindingen die u in het rapport
noteerde. Zo blijkt uit uw verklaringen dat het onderzoek dat tot deze bevindingen leidde zich beperkte
tot het doornemen van de in de media verschenen berichtgeving over het incident en twee bezoeken
aan de vrouw van F.F.(...) (CGVS 2, p.4). Het is echter opmerkelijk dat u een onderzoek voerde om de
waarheid achter de dood van F.F.(...) te weten te komen (CGVS 2, p.3) zonder u daarbij heeft getracht
om personen te contacteren die mogelijk meer informatie hadden over de werkelijke gebeurtenissen,
zoals bijvoorbeeld personen die deel uit maken van of banden hebben met de regering, het leger of de
gendarmerie. Dit doet ernstige vragen rijzen bij het serieux en de kwaliteit van het onderzoek en dus
ook bij de juistheid van de conclusies die u eruit heeft getrokken.

Bovendien blijkt dat de bevindingen die u in het rapport vermelde, met name dat de DO en zijn
begeleiders door de Kameroense regering zijn vermoord, enkel veronderstellingen zijn en u doorheen
uw onderzoek geen enkel bewijs voor deze stelling heeft gevonden (CGVS, p. (CGVS 2, pp.3-4 en p.7).
U verklaarde hierover dat het moeilijk was bewijzen te vinden omdat er een dekmantel gebruikt is en de
regering valse informatie geeft (CGVS 2, p.4).

Er kan dus bezwaarlijk worden gesteld dat u middels uw onderzoek nieuwe en revolutionaire informatie
heeft ontdekt die de regering in een slecht daglicht kunnen plaatsen. In tegendeel, aangezien u geen
enkel bewijs aanleverde om uw initiéle vermoedens te staven zijn de conclusies die u trekt uit uw
onderzoek eveneens ongestaafde vermoedens (CGVS, pp.3-4).

Verder wordt het onderzoek naar de moord op F.F.(...) verder ondermijnd door de vaststelling dat u
tegenstrijdige verklaringen aflegde aangaande de info die u via de vrouw van F.F.(...) verkreeg en
waarop u uw bevindingen mede baseerde. Zo verklaarde u aanvankelijk dat zij vertelde dat haar man
die dag telefoon had gekregen met het bericht dat mannen de regio hadden binnengedrongen en de
opdracht om ter plaatse te gaan (CGVS 1, p.11). In uw latere verklaringen stelde u evenwel dat zij u
enkel vertelde dat haar man die dag zoals gewoonlijk naar zijn werk was vertrokken, en zij dus bijgevolg
geen weet van de reden van zijn patrouille (CGVS 2, p.4).

Ook de nauwkeurigheid en de diepgang waarmee u uw onderzoek voerde dient te worden gerelativeerd
in het licht van de vaststelling dat u geen van de militairen die samen met F.F.(...) omkwamen bij de
naam kon noemen (CGVS 2, p.1). Nochtans zijn hun namen publiek gemaakt en in de berichtgeving
verschenen (zie landeninformatie). Indien u zoals u verklaarde de aanslag heeft onderzocht en daarvoor
de berichtgeving heeft uitgepluisd (CGVS, p.2), zou men evenwel verwachten dat u ook op de hoogte
was van de verschillende slachtoffers die er vielen. Bovendien stelde u dat u aanwezig was op hun
begrafenis van F.(...) (CGVS, p.1), waar ook vijf soldaten van zijn patrouille begraven werden en u dus
eveneens hun namen zou hebben vernomen.

Naast het feit dat u geen bewijzen heeft voor uw bevindingen kan ook de logica achter uw conclusie in
vraag worden gesteld. Wanneer u gevraagd werd op basis van welke informatie u wist dat de regering
achter de moord op F.F.(...) zit gaf u volgende verklaringen: U stelde dat u zich enerzijds baseerde op
informatie die F.F.(...) u toevertrouwde, namelijk dat hij na de verkiezingen van 2002 door de regering
werd beschuldigd tot de oppositie te behoren en hij daarop als strafmaatregel werd overgeplaatst naar
Akwa in de Bakassi regio (CGVS 2, p.4). U redeneerde dat F.(...)’s vermeende banden met de oppositie
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een valide reden was om hem te vermoorden en ging er verder van uit dat deze turbulente en
gevaarlijke regio tevens een ideale locatie was om de moord op hem te camoufleren (CGVS 2, p.3;
CGVS 1, p.7). Anderzijds beweerde u dat de vaststelling dat de regering na de aanval tegenstrijdige
informatie gaf over wat er gebeurd was en de namen van de personen die de aanslag zouden hebben
overleefd, er op wijst dat ze iets hadden te verbergen en stelde u dat de regering de aanslag op de
patrouille als een dekmantel gebruikten (CGVS 2, p.3).

Volgende zaken kunnen evenwel tegen deze redenering worden ingebracht. Wat betreft de
beschuldigingen van oppositie als motief voor de moord op F.F.(...) dient te worden opgemerkt dat de
aanval tegen hem plaatsvond zes jaar na de verkiezingen in kwestie (CGVS 2, p.5). Indien de regering
de overplaatsing werkelijk deed met de bedoeling hem te kunnen vermoorden had dit al eerder kunnen
gebeuren, des te meer daar u zelf aangaf dat de regering hiervoor over verschillende middelen beschikt
(verdwijning, geénsceneerd ongeluk, gevangenisstraf van onbepaalde duur) (CGVS 2, p.6). U zei
bovendien dat u denkt dat F.F.(...) na zijn overplaatsing geen problemen heeft gehad met de regering en
hij heeft u ook nooit gesproken over eventuele nieuwe beschuldigingen van oppositievoering tegen zijn
persoon (CGVS 2, p.5).

Voor wat betreft uw redenering dat de tegenstrijdige en gebrekkige berichtgeving erop wees dat de
regering iets te verbergen had (CGVS 2, p.3) kan worden opgemerkt dat dit bezwaarlijk als een
eenduidige indicatie of een sluitend bewijs kan worden beschouwd van uw bewering dat de regering
F.F.(...) had vermoord.

Ook uw aansluitende redenering dat de aanval op de patrouille van F.F.(...) een dekmantel was en de
zes andere slachtoffers werden gemaakt om het op een aanslag te doen lijken is niet overtuigend
(CGVS 1, p.6; CGVS 2, p.6). Indien de bedoeling van de moord zoals u verklaarde was om een element
van de oppositie onschadelijk te maken is het immers niet logisch dat men daarbij ook zes personen zou
vermoorden die deel uitmaakten van de autoriteiten van het regime van president B.(...), waaronder
zelfs een senior officier (CGVS 2, p.1).

Aldus dient te worden geconcludeerd dat uw argumentatie en de resulterende conclusie dat de regering
achter de dood van F.F.(...) zit niet erg overtuigend is. Daarentegen is de verklaring die werd
teruggevonden in de berichtgeving, met name dat het Nigerianen waren die de patrouile hebben
aangevallen (zie landeninformatie), meer aannemelijk, gezien er in het verleden en in de toekomst
gelijkaardige incidenten voorvielen waarbij vooral mensen van het regime werden aangevallen (zie
landeninformatie). Daarenboven blijkt ook uit eerdere berichtgeving uit 2007 door onafhankelijke media
dat er ook voor de dood van F.F.(...) reeds een vijandige houding van Nigerianen ten aanzien van hem
was (zie landeninformatie).

Ook met betrekking tot de bevindingen in het rapport die betrekking hadden op de dood van Kolonel
M.(...) kon u geen bewijzen aanleveren en had u geen informatie over hoe het onderzoek hiernaar is
gevoerd en wat er precies is ontdekt (CGVS 2, p.6). U stelde dat u de bevinding overnam van de
YHRWC directeur die het onderzoek voerde, met name dat Kolonel M.(...) vermoord was door de
regering omdat hij had getracht een wapentransfer tussen het Kameroense leger en Nigeriaanse
strijders te voorkomen. U kon echter niet zeggen hoe hij tot deze conclusie was gekomen, noch of er
aanwijzingen of bewijzen waren die deze stelling ondersteunden (CGVS 2, pp.6-7). De idee dat er een
link is tussen dodelijke aanslagen in de Bakassi regio enerzijds en wapenhandel tussen Kameroens
leger en Nigeriaanse militanten anderzijds is overigens ook in Nigeriaanse kranten verschenen (zie
landeninformatie) en men kan hier dus evenmin spreken van een revolutionaire ontdekking.

Uit al het voorgaande blijkt dat uw onderzoek naar de dood op de ‘Divisional Officers’ dat tot uw viucht
leidde, op verschillende wijze wordt ondermijnd. Zo bleek dat uw conclusies niet gefundeerd zijn en was
de door u naar voor gebrachte redenering een weinig logische alternatieve verklaring van de
gebeurtenissen. Derhalve dient het bedreigende karakter van uw onderzoek en uw conclusies voor de
Kameroense regering te worden gerelativeerd. De regering zou deze aantijgingen immers kunnen
weerleggen bij gebrek aan bewijs en door te wijzen op spanning tussen Nigeria en Kameroen in de regio
en de eerdere incidenten die er ten gevolge daarvan hebben plaatsgevonden.

Voorts kunnen ook bedenkingen worden gemaakt betreffende het tweede gestolen dossier over het
registratieproces voor de (presidentsverkiezingen van 2011 door ELECAM.

U verklaarde dat u een rapport schreef waarin u aankaartte dat de registratie voor de verkiezingen niet
eerlijk verloopt gebaseerd op klachten van de individuele personen uit Muyuka (CGVS 1, p.12).

Er dient te worden opgemerkt dat u lang niet de enige was die openlijk dergelijke kritiek uitte. Zo
beschuldigde de oppositie B.(...) van de intentie om de verkiezingsuitslag te manipuleren, wat u
overigens zelf bevestigde (CGVS 2, p.7). Ook de samenstelling van ELECAM werd aangekaart
ondermeer door verschillende Kameroense organisaties die werken rond democratie en mensenrechten
(zie landeninformatie). Aldus is deze informatie in uw rapport zeker niet baanbrekend en derhalve geen
duidelijke reden voor het regime om u te vervolgen en zelfs te doden.
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Daarbij kan nog worden opgemerkt dat u slecht één van de leden van ELECAM bij de naam kon
noemen (CGVS 2, p.7), wat merkwaardig is aangezien u verklaarde dat u een artikel en een rapport
over de werkzaamheden van dit orgaan heeft geschreven (CGVS 1, p.12)

De door u aangehaalde informatie die in handen van de regering zou zijn gekomen is dus niet van die
aard dat het de Kameroense regering dermate zou provoceren of bedreigen dat zij u onschadelijk
dienen te maken. Bijgevolg dient te worden geconcludeerd dat u de dwingende redenen van uw vertrek
niet aannemelijk heeft kunnen maken.]

Verzoekster laat tevens de terechte vaststelling ongemoeid dat het, gelet op haar voorgeschiedenis,
bevreemdend is dat zij na één enkele anonieme telefoon onmiddellijk zou hebben besloten Kameroen te
verlaten.

[Het betreft de volgende in de toentertijd bestreden beslissing opgenomen motivering :

Daarbij kan nog worden opgemerkt dat het bevreemdend is dat u onmiddellik besloot Kameroen te
verlaten nadat u een anonieme telefoon kreeg waarbij men u toevertrouwde dat de regering achter u
aan zit (CGVS 1, p.3, p.8, p.10). U had namelijk al eerdere ernstige bedreigingen ontvangen ten tijde
van uw problemen met DO (D.) waarvoor u niet uw regio hebt verlaten noch uw werk heeft stopgezet
(CGVS 1, pp.8-9). Bovendien was u enkele dagen voor uw viucht reeds ondervraagd door de politie in
verband met de beschuldigingen van verkiezingsfraude die u had gemaakt aan het adres van ELECAM
en van president B.(...) (CGVS 1, p.7), wat evenzeer aangaf dat het regime u viseerde omwille van uw
(politieke) opinie. Het is dan ook vreemd dat u zowel tijdens uw problemen met DO (D.) als na uw
ondervraging in augustus 2010 geen voorzorgsmaatregelen nam én u uw werk bleef verderzetten
(CGVS, p.7 en p.9) om dan plots de beslissing te nemen om uit uw land van herkomst te vluchten op
basis van één enkele anonieme telefoon.]

De door verzoekster neergelegde documenten vermogen omwille van de in de bestreden beslissing
aangehaalde redenen niet afbreuk te doen aan het voormelde.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951,zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.”

1.2.5. Tegen dit arrest werd geen cassatieberoep ingediend bij de Raad van State. De Raad is
gebonden door het gezag van gewijsde ervan. Immers, eens hij een beslissing heeft genomen over een
bepaalde asielaanvraag, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn
rechtsmacht uitgeput. Met andere woorden: de Raad heeft, bij de beoordeling van een latere
asielaanvraag, niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in arresten
met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden
beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere
wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement
waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen (RvS 19 juli 2011,nr.
214.704). De vraag die thans moet worden gesteld is dus of de nieuwe gegevens die verzoekster naar
aanleiding van haar tweede asielaanvraag indiende de Raad er, in de hiervoor geschetste context, kan
van overtuigen dat zij thans wel een gegronde vrees voor vervolging in de viuchtelingenrechtelijke zin
heeft. De verwijzingen van verzoekster naar het standpunt van het UNHCR, naar rechtsleer en naar de
Procedurerichtlijn —daargelaten de vraag of artikel 32 ervan kan worden ingeroepen en daargelaten de
vaststelling dat standpunten van het UNHCR en rechtsleer geen bindende regels in zich houden- doen
hieraan geen afbreuk : zoals reeds gesteld is het niet uitgesloten dat verzoekster haar vervolgingsvrees,
zoals zij die schetste bij haar eerste asielaanvraag en handhaaft naar aanleiding van de onderhavige,
tweede aanvraag, alsnog aannemelijk maakt aan de hand van de nieuwe elementen die zij daartoe
voorbrengt. Deze nieuwe elementen worden niet op zichzelf beoordeeld, maar in het licht van het
voormelde asielrelaas en alle informatie die zich in het dossier bevindt.

1.2.6. In de mate dat verzoekster zich in haar uiteenzetting hoofdzakelijk overgeeft aan een kritiek op de
motieven van de beslissing en het arrest inzake haar eerste asielaanvraag, dient -het hiervoor gestelde
indachtig- erop te worden gewezen dat een asielzoeker de mogelijkheid om een volgende asielaanvraag
in te dienen niet vermag aan te wenden om een vorm van beroep in te stellen tegen de definitieve
beoordeling van een eerdere asielaanvraag (cfr. RvS 15 september 2004, nr. 134.977). Een verwijzing
naar artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet —dat stelt dat de Commissaris-generaal het feit dat een
asielzoeker reeds werd vervolgd, reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is
bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, als een duidelijke aanwijzing beschouwt dat
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de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen
zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen en dat ze
niet op zich een gegronde vrees voor vervolging uitmaken- is evenmin dienstig, nu luidens de voormelde
citaten de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel is gebleken dat geen gegronde
vervolgingsvrees of geen reéel risico op ernstige schade werd aangetoond. Waar verzoekster dus
verwijst naar haar problemen met DO D. en stelt dat deze niet werden betwist, dient te worden
benadrukt dat expliciet werd geoordeeld dat het niet aannemelijk is dat verzoekster haar land moest
ontvluchten ingevolge de problemen met DO D., en dat haar “vermeende vrees in haar land van
herkomst te worden vervolgd omwille van haar vroegere probleem met DO (D.) fundamenteel (wordt)
ondermijnd doordat zij in maart 2010 vrijwillig terugkeerde naar haar land van herkomst vanuit de VS en
dat zij, na het land nogmaals te hebben verlaten en in Europa te hebben verbleven, opnieuw vrijwillig
terugkeerde naar Kameroen in juni 2010”, zodat de Raad het niet aannemelijk achtte dat zij, indien zij
daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging koesterde in haar land van herkomst, tot twee maal
toe vrijwillig naar dit land zou zijn teruggekeerd.

1.2.7.1. Verzoekster verwijst naar het attest waarbij aan M.A.B. de vluchtelingenstatus werd toegekend
door de Duitse autoriteiten en zijn brief. Zij stelt dat zij reeds in haar tweede verhoor van haar eerste
asielaanvraag had verklaard dat hij een onderzoek voerde naar de dood van DO M.(...) en in mei 2009
bij hem werd ingebroken, waarop hij vertrok. Ook verzoeksters onderzoek naar de dood van F.(...) vond
plaats in 2009 en werd na een onderbreking door haar vertrek voor het mensenrechtenprogramma in de
USA en Europa, in 2010 hernomen. De kritiek van de verwerende partij dat M.A.B. al in 2009 Kameroen
ontvluchtte en dat dit erop wijst dat zijn viucht niks te maken heeft met verzoeksters onderzoek naar de
dood van M.(...) en F.(...) is dan ook manifest onterecht en wijst erop dat het dossier niet voldoende
nauwkeurig werd onderzocht.

1.2.7.2. De Raad kan alleen maar vaststellen dat de brief waarin de heer M.A.B. ervan in kennis wordt
gesteld dat hij wordt erkend als vluchteling door de Duitse asielinstanties geen enkele verwijzing bevat
naar de redenen van die erkenning, zodat zijn erkenning geen begin van bewijs kan uitmaken van de
door verzoekster geschetste vervolgingsvrees. Daarbij komt nog dat de erkenning van M.B.A. reeds
dateert van 7 oktober 2009, ruim voor de afwikkeling van verzoeksters eerste asielaanvraag dus, zodat
niet valt in te zien om welke reden zij dit gegeven, indien zij dan toch van mening was dat haar lot en dat
van M.A.B. dermate verbonden was dat zijn erkenning als vluchteling bepalend was voor de beoordeling
van haar eigen asielaanvraag, niet eerder ter kennis heeft gebracht. Zelfs de erkenning van M.A.B.,
samen gelezen met de brief van de betrokkene zelf, maakt geen vervolgingsvrees in hoofde van
verzoekster aannemelijk: de inspanning die verzoekster levert om haar lot te verbinden aan dat van de
briefschrijver, met name omdat beiden zouden gewerkt hebben aan het onderzoek naar de dood van de
twee DO'’s, staat in schril contrast met het ontbreken van elke verwijzing naar dit onderzoek in de brief.
De heer M.A.B. verwijst enkel in algemene termen naar het feit dat hij samen met verzoekster het
slachtoffer werd van politieke vervolgingsdaden, dat hij gedwongen was te vluchten en dat verzoekster
achterbleef en bleef werken voor het Youth Human Rights Watch Committee. Hoe dan ook: deze brief
vertoont een duidelijk gesolliciteerd karakter, en heeft geen objectieve bewijswaarde. Samenvattend
moet dan ook worden gesteld dat de erkenning van de heer M.A.B. als vluchteling in Duitsland geen
ander licht werpt op de bevindingen die werden gedaan in het kader van de eerste asielaanvraag,
temeer nu niet blijkt op welke gronden deze erkenning is gestoeld, elke asielaanvraag een onderzoek
van het individuele dossier van de asielzoeker vooronderstelt en uit de brief van M.B.A. alleen al blijkt
dat de objectieve omstandigheden duidelijk anders waren, nu M.A.B. reeds in 2009 meende te moeten
vluchten omwille van zijn activiteiten in Kameroen en verzoekster haar werk ter plaatse verderzette.

1.2.7.3. Waar verzoekster stelt dat de verwerende partij de mogelijkheid had om de Duitse autoriteiten te
contacteren met het oog op de kennisname van diens asieldossier, zodat zou kunnen worden nagegaan
in welke mate het onderzoek naar M.(...) voor M.A.B. een reden was om te vertrekken, kan worden
volstaan met de vaststelling dat de bewijslast in beginsel bij de asielzoeker zelf ligt, dat de
veronderstelling dat de Belgische asielinstanties zonder meer in het bezit zouden kunnen worden
gesteld van het dossier van een derde dat zich bij asielinstanties van andere landen bevindt —en dit
zowel met betrekking tot M.A.B. als tot L.A.F., die in de Verenigde Staten erkend werd als vluchteling-
gratuit is en niet wordt aangetoond, en dat, zoals dat reeds werd gesteld, in de brief van de heer M.A.B.
zelf geen gewag wordt gemaakt van het specifieke onderzoek dat volgens verzoekster aan de basis ligt
van hun beider probleem.

1.2.8. Verzoekster stelt dan wel dat haar verhaal eventueel in twijfel had kunnen worden getrokken
indien zij slechts één of enkele verklaringen zou hebben voorgelegd, maar dat de overvioed aan
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eensluidende verklaringen —waarin niet alleen haar activiteiten uit het verleden worden bevestigd maar
ook de implicaties worden beschreven van wat verzoeksters vlucht voor de briefschrijvers heeft
veroorzaakt- alleen maar wijst op de waarachtigheid van haar asielrelaas, maar kan hierin niet worden
bijgetreden: elk van de door haar bijgebrachte documenten werd door de verwerende partij op een
pertinente wijze beoordeeld en, behoudens wat hiervoor werd gesteld aangaande de stukken over
M.A.B., laat verzoekster na deze beoordeling met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen,
zodat ze onverminderd overeind blijft. Derhalve dringt de conclusie zich op dat de bedoelde stukken,
noch op zichzelf genomen, noch in hun onderlinge samenlezing, noch in samenlezing met alle
voorhanden zijnde elementen van het voorliggende asielrelaas, afbreuk doen aan de standpunten die
reeds werden ingenomen ten tijde van de beoordeling van verzoeksters eerste asielaanvraag, met name
dat een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade niet zijn
aannemelijk gemaakt. Verzoeksters verwijzing naar de cumulatie van problemen die misschien elk op
zich niet, maar samengenomen wel kunnen worden beschouwd als daden van vervolging en de
raadgevingen daaromtrent in de Proceduregids en de rechtspraak desbetreffend, is dan ook niet
dienstig, net zomin als een verwijzing naar haar profiel als mensenrechtenactiviste en de algemene
situatie voor dergelijke activisten in Kameroen: een verwijzing naar de algemene situatie volstaat
immers niet om aan te tonen dat verzoekster wordt vervolgd; deze problemen moeten in concreto
aannemelijk worden gemaakt, en verzoekster blijft daartoe in gebreke.

1.2.9. De Raad is dan ook van oordeel dat de verwerende partij genoegzaam tot het oordeel is kunnen
komen dat verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet
aannemelijk heeft gemaakt. Het middel is, voor zover ontvankelijk, in geen van zijn onderdelen gegrond.

2. Over de beslissing genomen in hoofde van tweede verzoeker
2.1. De bestreden beslissing luidt als volgt :

“A. Feitenrelaas

Uit dit gehoor blijkt dat u de minderjarige zoon bent van F.S.A.. Van 22 maart 2010 tot 21 februari 2012
woonde u te Kameroen bij de moeder van uw moeder. In Kameroen werd u ziek en uw grootmoeder
vroeg aan Anna, een Nederlandse vrouw, op u naar Belgié mee te nemen. Op 21 februari 2012 reisde u
— samen met Anna — en met uw Amerikaanse paspoort naar Belgi€, waar u op 22 februari 2012
toekwam en u op 25 april 2012 een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Viuchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uit uw voorgelegde originele geboorteakte (Nr....) op uw naam, blijkt dat u op 18/10/2009 geboren bent
te Ohio (Verenigde Staten van Amerika), dat u de nationaliteit van de Verenigde Staten bezit en dat
F.S.A. (CGVS Nr. ...) uw moeder is. Uit uw voorgelegde originele paspoort van de Verenigde Staten van
Amerika (Nr....) op uw naam blijkt dat u de nationaliteit van de Verenigde Staten bezit.

De door uw moeder (F.S.A. (CGVS Nr. ... - DVZ Nr. ...)) aangehaalde asielmotieven in het kader van
haar asielaanvraag hebben betrekking op Kameroen, het land van oorsprong van uw moeder F.S.A. met
wie u in Belgié samenleeft. Vermits u niet de Kameroense nationaliteit, maar de nationaliteit van de
Verenigde Staten van Amerika bezit, kan u geen internationale bescherming worden verleend omwille
van motieven die een eventuele terugkeer naar Kameroen zouden onmogelijk maken. Uw ‘vrees voor
vervolging’ en het ‘risico op het lijden’ van ernstige schade dienen immers beoordeeld te worden ten
opzichte van het land waar u de nationaliteit van draagt, met name de Verenigde Staten van Amerika. Er
werden echter geen asielmotieven aangehaald die gerelateerd zijn aan de Verenigde Staten van
Amerika.

Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus.
Er werden — buiten het hoger vermelde geboorteakte en paspoort van de Verenigde Staten —
geen andere documenten voorgelegd.

Er kan nog worden opgemerkt dat in het kader van de asielaanvraag van uw moeder, F.S.A. (CGVS Nr.
...-DVZ Nr. ...) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u
de minderjarige zoon bent van F.S.A. (CGVS Nr. ... - DVZ Nr. ...), die de Kameroense nationaliteit
bezit.”

2.2. Namens verzoeker wordt gesteld dat, aangezien zijn moeder geen verbliffsrecht heeft in de
Verenigde Staten, hij alleen aldaar zou moeten gaan, terwijl hij maar twee jaar oud is, zodat er een
manifeste schending is van de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

2.3. De Raad stelt in het kader van de devolutieve kracht van het onderhavig beroep vast dat,
daargelaten de vaststeling dat verzoeker, de minderjarige zoon van eerste verzoekster, de
Amerikaanse nationaliteit bezit, door verzoeksters moeder, die de zorg voor hem droeg in Kameroen,
via een tussenpersoon naar Belgié werd gestuurd, om bij zijn moeder te verblijven. Uit de stukken van
het administratief dossier blijkt dat die beslissing voornamelijk werd ingegeven door de niet nader
toegelichte gezondheidstoestand van het jongetje. Deze gezondheidstoestand heeft evenwel geen
uitstaans met de criteria van de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet die betrekking hebben
op de toekenning van de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. In de mate dat
zou kunnen worden aangenomen dat namens het kind de problemen van de moeder worden
ingeroepen om de asielaanvraag te rechtvaardigen, dient erop gewezen dat hiervoor reeds werd
vastgesteld dat in haren hoofde geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet
kan worden aangenomen. Ten aanzien van haar minderjarige zoon dringt zich, bij gebrek aan gegevens
die daar anders over zouden moeten doen oordelen, dezelfde beslissing op. Een schending van de
artikelen 3 en 8 van het EVRM kunnen niet dienstig worden aangevoerd, nu verzoeker er van uit gaat
dat deze schending zich opdringt wanneer moeder en zoon zouden worden gescheiden, hetgeen
alleszins niet een gevolg zal zijn van een beslissing inzake hun beider asielaanvragen, zoals hiervoor
blijkt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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