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in de zaak RvV X/ Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt
voor de verzoekende patrtij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweerde de Ghanese nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit A. O. en te behoren tot de etnische
groep Ashanti.

Op 31 maart 2010 diende u een eerste asielaanvraag in, bij de Dienst
Vreemdelingenzaken. Vingerafdrukkenonderzoek wees uit dat u op 24 januari 2006 asiel aanvroeg in
Noorwegen. Op 6 mei 2010 richtten de Belgische autoriteiten een overnameverzoek in het kader van
Dublin aan de Noorse autoriteiten. Op 10 mei 2010 werd het overnameverzoek ingewilligd door de
Noorse autoriteiten. Op 8 juli 2010 zou u door Belgié (vrijwilliglaan Noorwegen worden overgedragen
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doch u meldde zich niet op de luchthaven van Zaventem. Op 29 juli 2010 vroeg u asiel aan in Nederland
doch de Nederlandse autoriteiten stuurden u in het kader van Dublin terug naar Belgié.

Op 14 juni 2011 diende u een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit
uw verklaringen in het kader van uw beide asielaanvragen in Belgié blijkt het volgende. U verklaarde
de Ghanese nationaliteit te bezitten en op (...) 7976 geboren te zijn in A. O. U woonde gedurende uw
ganse leven in A. O. U begon een relatie met A. M. T. die van Togolese origine is. Uw dochter P. O.
werd op (...) geboren te A. O.. U verklaarde in 2002 Ghana verlaten te hebben en per vliegtuig naar
Noorwegen te zijn gereisd. Uw zoon M. O. werd op (...) geboren. Uw zoon E. O. werd op (...)
geboren te Noorwegen. In 2006 was u in een asielprocedure verzeild geraakt. In (2006 of) 2008 keerde
u terug naar Ghana. In 2010 kwamen de familieleden van uw Togolese geliefde naar u toe met de
mededeling dat ze uw kinderen wilden meenemen in het kader van rituelen. Daarenboven zouden uw
dochter en zonen besneden moeten worden. Uw geliefde, A. M. T., weigerde echter de kinderen mee te
geven aan zijn verwanten aangezien zijn oudere broer, diens kinderen en echtgenote reeds mee werden
genomen en hun leven verloren. Ongeveer 3 weken later werden jullie omwille van de weigering thuis
aangevallen en konden ontsnappen door het raam. U liep weg en nam vervolgens een bus naar T.
samen met uw zoon E.. Uw geliefde, A., verdween na de ontsnapping met de andere 2 kinderen. Op 28
februari 2010 nam u te Ghana een boot met bestemming A. (lvoorkust) doch omdat aldaar oorlog
heerste voer het schip rechtstreeks naar Belgi€é. Op 30 maart 2010 arriveerde u aldus onverwacht in
Belgié. Om uw reis terug te betalen diende u in de prostitutie te gaan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Viuchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste heeft u tijdens uw gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken (Terugnameverzoek dd. 30
april  2010) in het kader van uw eerste asielaanvraag en uw gehoren voor de
Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 14 juli 2011) en het Commissariaat-generaal (dd. 22 maart 2012) in
het kader van uw tweede asielaanvraag ernstige tegenstrijdige verklaringen afgelegd in verband met uw
asielmotieven en reisweg. Zo verklaarde u in het kader van uw eerste asielaanvraag voor de Belgische
asielinstanties dat u slechts één kind had, E. O. genaamd (zie verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken
(verder DVZ) dd. 30 april 2010, punt 12) hoewel u in het kader van uw tweede asielaanvraag voor de
DVZ dan weer beweerde 3 kinderen te hebben, meer bepaald P., M. en E. (zie verklaringen Dienst
Vreemdelingenzaken (verder DVZ) dd. 14 juli 2011, punt 16 en gehoorverslag CGVS dd. 22 maart 2012,
p. 2). Voorts verklaarde u in het kader van uw eerste asielaanvraag in Belgié dat u van 2002 tot 2008 in
Noorwegen verbleef (DVZ punt 14) en dat u in 2008 per vliegtuig van Noorwegen naar Ghana
terugkeerde (DVZ punt 15) omwille van 2 redenen: (1) omdat u uw studies in Noorwegen beéindigde en
(2) omdat uw visum verlopen was (DVZ punt 15). U voegde hier tijdens uw eerste asielaanvraag aan toe
in 2006 ondervraagd te zijn geweest door de Noorse Vreemdelingendiensten doch niet geweten te
hebben dat u een asielinterview gaf (DVZ, punt 14). Tijdens uw verklaringen voor de DVZ en het CGVS
in het kader van uw tweede asielaanvraag beweerde u dan weer dat u in 2006 asiel aanvroeg in
Noorwegen (p. 5), dat u in 2006 vanuit Noorwegen naar Ghana werd gerepatrieerd (DVZ, punt 17) nadat
uw asielverzoek werd afgewezen (DVZ punt 17), dat u in Noorwegen een ‘viuchtelingendocument’ (sic)
in uw bezit had (p. 5) en u voegde hier aan toe in Ghana nooit over een identiteitskaart of paspoort
beschikt te hebben (punt 21) — hetgeen uiteraard ingaat tegen uw eerdere verklaringen waarbij u toegaf
over een visum te hebben beschikt — en u verklaarde in dit verband voor het CGVS dat u gedwongen
werd asiel aan te vragen in Noorwegen nadat u op straat door de politie gearresteerd werd in 2006 (p.
3). U beweerde tijdens uw tweede asielaanvraag voorts dat u pas voor het eerst in 2006 Ghana verliet
(p. 3) en pas in 2006 in Noorwegen arriveerde (p. 3) en de reden dat u naar Noorwegen reisde was
omdat in 2006 u in moeilijke leefomstandigheden leefde (p. 4) en u omwille hiervan was ingegaan op de
uitnodiging van een vriend van uw vader (p. 3) die u naar Noorwegen bracht — met het paspoort van zijn
echtgenote (p. 4) — opdat u later uw geliefde en uw kinderen zou kunnen overbrengen (p. 4). TijJdens uw
gehoor voor het CGVS in het kader van uw tweede asielaanvraag verklaarde u dat, toen u zwanger was
van E., u werd uitgenodigd door een vriend van uw vader in Noorwegen (p. 3) doch dat deze persoon u
vervolgens op straat zette toen bleek dat u zwanger was (p. 3). U vervolgde in het kader van uw tweede
asielaanvraag voor het CGVS dat u gedurende bijna 4 jaar in Ghana woonde (p. 4) alvorens u in 2010
terugkeerde naar Belgié (p. 4). Wanneer de interviewer van het CGVS u de vraag stelde of u naar
Noorwegen ging voor studies (p. 5) ontkende u dit en u verklaarde dat u inging op een uitnodiging en
geen school liep in Noorwegen (p. 4). Hierop stelde de interviewer van het CGVS expliciet dat u in het

Rw X - Pagina 2



kader van uw eerste asielaanvraag bij de DVZ had verklaard dat u voor studies naar Noorwegen reisde
(p. 5) doch u veegde dit van tafel door te stellen dat u bij DVZ de vraag niet goed had begrepen (p. 4 en
5) en u in Noorwegen slechts taallessen voor vluchtelingen volgde (p. 4 en 5). Vervolgens confronteerde
de interviewer van het CGVS u met uw eerdere verklaringen die u aflegde in het kader van uw eerste
asielaanvraag voor de DVZ waarbij u beweerd had dat uw visum was verlopen (in Noorwegen) en dat u
daarom teruggekeerd zou zijn naar Ghana (p. 5) doch u hield staande dat dit niet het geval was (p. 5).
Diverse tegenstrijdige verklaringen tussen uw eerste en tweede asielaanvraag ondermijnen aldus de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas voor de Belgische asielinstanties.

Ten tweede dient erop gewezen te worden dat de verklaringen die u ten aanzien van de Noorse en
Nederlandse asielinstanties en in het kader van uw twee asielaanvragen in Belgié aflegde belangrijke
incoherenties vertonen met betrekking tot vrijwel alle essentiéle elementen van uw asielrelaas, met
name uw identiteit, afkomst, woonplaats en familierelaties.

Uit uw asieldossier in Noorwegen (zie informatie in administratief dossier) blijkt dat u in Noorwegen
asiel aanvroeg op 24 januari 2006 en in het bezit was van een paspoort (nr. H0640533) en
studentenvisa (nrs. X2131524 en NO02275140). U verkreeg in Noorwegen Kklaarblijkelijk een
verblijfsvergunning op basis van uw studies aan de Noorse bijbelschool ‘Regnbuen’ (zie informatie in
administratief dossier). Bovendien zou u over een arbeidsvergunning beschikt hebben in Noorwegen
omwille van uw werkzaamheden als au pair (zie informatie in administratief dossier). U beweerde in
Noorwegen dat u geboren werd in T. op (...)1976 en uw hele leven in T. woonde (zie informatie
in administratief dossier) hoewel u voor de Belgische asielinstanties verklaard had geboren te zijn in A.
O. op (...)1976 en steeds in A. O. gewoond te hebben (CGVS, p. 2-3). Voor de Nederlandse
asielinstanties beweerde u dan weer dat u geboren werd op (...) 1972 te O. en dat u altijd in O. heeft
gewoond van uw geboorte tot eind juni 2010 waarna u in de maand juli 2010 even in A. zou hebben
verbleven (zie informatie in administratief dossier). Daarnaast verklaarde u tijdens uw gehoor voor het
CGVS in het kader van uw tweede asielaanvraag herhaaldelijk dat uw geliefde, A. M. T., de vader van
alle drie uw kinderen is (p. 2 en 3) en u verklaarde in dit verband dat u in 2006 voor het eerst Ghana
verliet en naar Noorwegen reisde alwaar u beviel van uw jongste zoon waarvan A. M. T. de vader is (p.
3). Voor de Noorse asielinstanties had u echter verklaard dat uw zoon, E., geboren werd uit een
kortstondige relatie die u in Oslo onderhield met een Nigeriaan waarvan u slechts de voornaam kent (zie
informatie in administratief dossier). Tijdens uw gehoor in het kader van uw tweede asielaanvraag voor
het CGVS verklaarde u voorts dat u geen broers (p. 3) noch zussen had (p. 3) en dat u enig kind was (p.
3) hoewel u voor de Noorse asielinstanties had verklaard dat uw broer in Ghana woont en uw zus
overleden is (zie informatie in administratief dossier). U lichtte in Noorwegen toe dat uw broer, net zoals
u, in T. inwoonde bij uw moeder (zie informatie in administratief dossier) hoewel u voor de Belgische
asielinstanties verklaard had dat uw moeder overleden was tijdens haar bevalling van u (p. 3) en u
opgroeide bij een vrouw die u ‘Aunty Joyce’ noemde (p. 3). Daarenboven had u voor de Nederlandse
asielinstanties tijdens uw gehoor op 13 augustus 2010 beweerd dat u nooit eerder dan begin juli 2010
Ghana verlaten had en dat u nooit eerder reisde (zie informatie in administratief dossier). Zelfs wanneer
de Nederlandse asielinstanties u confronteerden met uw asielaanvraag in Oslo (dd. 24 januari 2006) en
Brussel (31 maart 2010) hield u vol dat u pas in juli 2010 voor het eerst Ghana verliet en nooit eerder
reisde (zie informatie in administratief dossier). Voor de Nederlandse asielinstanties had u aanvankelijk
beweerd dat u nooit over een authentiek, op uw naam gesteld, paspoort heeft beschikt (zie informatie in
administratief dossier) hoewel dit ingaat tegen de informatie die uw Noors asieldossier bevat. Pas tijdens
een nader gehoor voor de Nederlandse asielinstanties op 17 augustus 2010 gaf u, op aanraden van uw
gemachtigde, toe dat u eerder in Belgié en Noorwegen verbleef (zie informatie in administratief dossier).
Ook blijkt uit uw asieldossier uit Noorwegen dat u ook in Noorwegen diverse tegenstrijdige verklaringen
had afgelegd. Zo verklaarde u enerzijds dat u analfabete was hoewel u nadien beweerde 10 jaar school
te hebben gelopen en zelfs een studentenvisum kon verkrijgen (zie informatie in administratief dossier).

In het licht van het voorgaande kan volstrekt geen geloof meer gehecht worden aan
de geloofwaardigheid van uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal.

Ten derde kunnen enkele vraagtekens geplaatst worden bij uw beweerde terugkeer naar Ghana.

Zo beweerde u tijdens uw tweede asielaanvraag voor het CGVS geen bewijzen te hebben die
uw terugkeer naar Ghana kunnen staven (p. 4) en u slaagde er klaarblijkelijk evenmin in toe te lichten
welke documenten u gebruikte om terug te keren naar Ghana (p. 4). Bovendien bleek uit
bovenstaande verklaringen dat u tegenstrijdige verklaringen aflegde over het tijdstip van uw terugkeer,
nu eens beweerde u 2006 dan weer 2008 alsook legde u tegenstrijdige verklaringen af over de reden
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van uw terugkeer, nu eens repatriéring nadat uw asielverzoek werd afgewezen dan weer keerde u terug
omdat u uw studies beéindigde en uw visum verlopen was (cf. supra). U legde geen documenten voor
waaruit zou kunnen blijken welke reisweg u vanuit Ghana heeft afgelegd en wanneer u precies in Belgié
bent aangekomen. Aldus heeft u het allerminst aannemelijk kunnen maken dat u werkelijk
terugkeerde naar uw land van herkomst zoals u nochtans steeds beweerde.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt overduidelijk dat u gepoogd heeft de Belgische autoriteiten te
misleiden. Bijgevolg kan geen geloof meer worden gehecht aan de door u ingeroepen asielmotieven, en
kan de ernst van uw asielverzoek in grote mate worden gerelativeerd.

Ten vierde kan worden opgemerkt dat ook de door u ingeroepen asielmotieven niet kunnen overtuigen.
Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het CGVS in het kader van uw tweede asielaanvraag te vrezen
dat in Ghana uw 3 kinderen afgenomen zouden worden door de familieleden van uw Togolese geliefde
en dat uw 3 kinderen gedwongen rituelen waaronder besnijdenis zouden moeten ondergaan (p. 7-8). U
verklaarde in dit verband dat uw geliefde en vader van de kinderen, A., eveneens weigerde dat uw
kinderen besneden zouden worden (p. 8) en u beweerde dat vrouwenbesnijdenis illegaal is in Ghana (p.
7) doch desondanks verklaarde u geen enkele poging ondernomen te hebben om bescherming te
verkrijgen vanwege de Ghanese autoriteiten (p. 8) en u verklaarde in dit verband “we liepen voor ons
leven en gingen niet naar de politie” (p. 8). Bovendien blijkt dat u enkel met uw zoon, E., naar Belgié
vliuchtte en uw geliefde, A., en 2 dochters achterliet in Ghana. De vaststelling dat u uw dochters
achterliet in Ghana kan uit hun hoofde aldus geen internationale bescherming verrechtvaardigen.
Bovendien heeft u nagelaten de beschermingsmiddelen in uw land van herkomst uit te putten om een
vertrek uit uw land van herkomst te vermijden. Tot slot kan u het niet aannemelijk maken dat u zich niet
elders in Ghana zou kunnen vestigen om aan een (vrouwen)besnijdenis van uw kinderen te ontkomen
hoewel uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat vrouwenbesnijdenis lokaal van aard is (zie
informatie in administratief dossier).

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging”
zoals bepaald in de Conventie van Géneve in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een
eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade”
zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek
om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de
ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1, A van de
Vluchtelingenconventie, van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
vreemdelingenwet), van artikel 52 van de vreemdelingenwet en van artikel 51/7 van de
vreemdelingenwet. Het middel wordt uiteengezet als volgt :

“Alvorens de beslissing genomen door het Commissariaat generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen te
onderzoeken, wenst verzoekster vooreerst de bewoordingen van het Verdrag van Genéve in herinnering
te brengen en meer bepaald de volgende elementen.

Het eerste artikel van het Verdrag van Genéve voorziet : "De term vluchteling is toepasselijk op elke
persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren
tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de
nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees,
niet wil inroepen, ....”
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De lezing van deze definitie laat toe om een objectief element af te leiden, te weten het zich niet in het
land waarvan men de nationaliteit bezit bevinden, en twee subjectieve elementen, te weten de vrees
voor vervolging en de wil om naar zijn land waarvan hij de nationaliteit heeft terug te keren.

Het begrip vervolging kan in vier onderdelen worden gepreciseerd:

Kwalitatief: de vervolging moet ernstig zijn, dat wil zeggen dat ze een reéel risico moeten inhouden om
zijn leven of vrijheid te verliezen.

Echter, andere ernstige inbreuken op de mensenrechten kunnen worden beschouwd als vervolging:
deze vervolgingen moeten niet noodzakelijk plaatsvinden, het volstaat dat ze toekomstig zijn, in die zin
dat de vrees ervoor als redelijk kan worden beschouwd, het risico op vervolging moet niet absoluut zijn
of van ten minste 50%, een redelijke waarschijnlijkheid volstaat.

Betreffende de dader: de dader van deze vervolging moet niet noodzakelijk een officiéle overheid zijn in
de betreffende Staat. Het kan evenzeer een vervolging betreffen die wordt uitgevoerd door particulieren,
al dan niet georganiseerd, van zodra de vervolgingen zijn aangemoedigd of bewust worden getolereerd
door de publieke overheid, of zelfs wanneer de overheid niet kan of niet wil instaan voor de bescherming
van haar onderdanen.

Betreffende de vervolgde: het moet niet noodzakelijk de vluchteling zelf betreffen maar het kunnen
evenzeer leden van zijn familie zijn op zo'n manier dat hij zelfde gegronde vrees heeft tot vervolging.
Betreffende de oorzaken: de oorzaken voor vervolging zijn niet alleen politieke meningen in strikte zin
zoals mede bepaald in de definitie. Worden echter eveneens weerhouden: het ras, de godsdienst, de
nationaliteit en andere bredere beginselen die er toe bijdragen veiligheid te brengen voor die gevallen
die niet onder de andere begrippen vallen, het tot een bepaalde sociale groep behoren.

Het bewijs van vervolging moet uiteraard worden geleverd door de kandidaat-viuchteling.

Desalniettemin leidt het ontbreken van ieder bewijs er niet automatisch toe om de status van vluchteling
te weigeren indien het verhaal van de geinteresseerd waarachtig lijkt omwille van de coherentie ervan
en het ontbreken van grote tegenstrijdigheden tussen de verschillende gesprekken.

Het is trouwens in die zin dat de Raad van State zich uitspreekt : » Dat tegenstellingen in de
opeenvolgende verhalen van een asielaanvrager de Commissaris Generaal ertoe kunnen brengen te
denken dat de vraag duidelijk niet gegrond is voor zover deze contradicties onbetwistbaar de
geloofwaardigheid van de essentiéle elementen van het verhaal van de aanvrager aantasten, de
draagwijdte van deze contradicties in het geheel van de verklaringen van de aanvrager. » (RD, 1997, nr
95, pagina's 552 en volgende). ».

Verzoekster zal de motivatie van de beslissing genomen door de Commissariaat Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen hernemen en de gepaste opmerkingen maken :

Verzoekster herinnert dat zij GHANA heeft verlaten om te ontsnappen aan haar vriend en zijn familie.
Inderdaad zij vreesde dat haar kinderen een risico liepen voor hun fysieke integriteit.

Dat zij dus van oordeel is dat er wel degelijk een vrees is voor vervolging en onmenselijke en onterende
behandeling.

Dat de nationale autoriteiten haar geen efficiénte bescherming kunnen bieden.
Dat er dus wel degelijk een reéel en actueel risico op vervolging bestaat;”

2.1.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het
geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel
door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekster zet op generlei wijze uiteen op welke
wijze de artikelen 51/7 en 52 van de vreemdelingenwet door de bestreden beslissing werden
geschonden, zodat deze middelonderdelen onontvankelijk zijn.

2.1.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
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205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.4. De bevindingen van de verwerende partij, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, die haar
ertoe gebracht hebben de verklaringen van verzoekster ongeloofwaardig te bevinden en op die gronden
dus geen vervolgingsvrees in de vluchtelingenrechtelijke zin en in de zin van artikel 48/4 met betrekking
tot de subsidiaire beschermingsstatus aan te nemen, zijn pertinent en vinden hun grondslag in de
stukken van het administratief dossier. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen.

2.1.5. Verzoeksters betoog beperkt zich in hoofdzaak tot een theoretisch betoog, waarbij zij de definitie
van vluchteling in artikel 1 van de Vluchtelingenconventie citeert en het begrip “vervolging” nader
omschrijft. Hiermee weerlegt zij op geen enkele manier de motieven van de bestreden beslissing, nu
daarin op pertinente gronden werd vastgesteld dat (i) zij tussen haar eerste en tweede asielaanvraag
ernstige tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd over het aantal kinderen dat zij heeft, (ii) over haar
verblijf voorafgaand aan haar komst naar Belgié, het moment waarop zij Ghana voor de eerste keer zou
hebben verlaten en de identiteits- en verbliffsdocumenten die zij in haar bezit had en (iiij) over haar
verblijfssituatie in Noorwegen en (iv) de redenen waarom zij zich aldaar had begeven. Verder blijkt dat
(v) de verklaringen die zij ten aanzien van de Noorse en Nederlandse asielinstanties en in het kader van
haar twee asielaanvragen in Belgié aflegde belangrijke incoherenties vertonen met betrekking tot vrijwel
alle essentiéle elementen van haar asielrelaas, met name haar identiteit, afkomst, woonplaats en
familierelaties, zodat volstrekt geen geloof kan gehecht worden aan de geloofwaardigheid van
verzoeksters verklaringen voor het Commissariaat-generaal. Ook stelde de verwerende partij vast (vi)
dat verzoekster allerminst aannemelijk kon maken dat zij daadwerkelijk naar Ghana terugkeerde en
gepoogd heeft de Belgische asielinstanties te misleiden. Ten slotte oordeelde de verwerende partij dat
de door verzoekster ingeroepen asielmotieven niet kunnen overtuigen, (vii) nu verzoekster zelf
verklaarde dat vrouwenbesnijdenis illegaal is in Ghana en zij en haar partner desalniettemin geen
bescherming hebben gezocht, (viii) dat zij haar dochters achterliet in Ghana en enkel haar zoon
meebracht naar Belgié en (ix) dat zij niet aannemelijk heeft gemaakt dat zij zich niet elders in Ghana kon
vestigen hoewel uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat vrouwenbesnijdenis lokaal van
aard is.

2.1.6. Waar verzoekster stelt dat het ontbreken van ieder bewijs er niet automatisch toe leidt om de
status van vluchteling te weigeren indien het verhaal van de geinteresseerde waarachtig lijkt omwille
van de coherentie ervan en het ontbreken van grote tegenstrijdigheden tussen de verschillende
gesprekken, lijkt zij welhaast moedwillig de motieven van de bestreden beslissing, die juist op ernstige
tegenstrijdigheden gegrond zijn, aan de kant te willen schuiven. Ook waar zij een overweging uit een
niet nader genoemd arrest van de Raad van State citeert gaat zij volledig voorbij aan het feit dat de in
haar verschillende verklaringen vastgestelde tegenstrijdigheden de geloofwaardigheid van de essentiéle
elementen van haar asielrelaas aantasten.

2.1.7. Waar verzoekster voorts stelt dat zij Ghana heeft verlaten om te ontsnappen aan haar vriend en
zijn familie, omdat zij vreesde dat haar kinderen een risico liepen voor hun fysieke integriteit, stelt de
Raad vast dat ook deze verklaring weer flagrant tegenstrijdig is met de verklaringen afgelegd bij het
commissariaat-generaal tijdens haar tweede asielaanvraag, waar zij verklaarde dat haar partner ook niet
wou dat de kinderen werden besneden (gehoor 2% asielaanvraag CGVS p. 8) en zij later zowel haar
partner en kinderen wou overbrengen (gehoor 2% asielaanvraag CGVS p. 4). Haar verklaring in het
verzoekschrift dat haar kinderen een risico liepen voor hun fysieke integriteit en haar verklaring dat haar
drie kinderen gedwongen rituelen, waaronder besnijdenis, zouden moeten ondergaan, (gehoor 2%
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asielaanvraag CGVS p. 7-8) klemt des te meer waar vastgesteld wordt dat zij enkel met haar zoon E.
naar Belgié vliuchtte en haar partner A. en twee dochters haar niet vergezeld hebben. Deze anomalie
kan overigens niet los worden gezien van het feit dat verzoekster, zoals reeds eerder gesteld,
tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent het aantal kinderen dat zij heeft. Tot slot, waar zij stelt dat de
nationale autoriteiten haar geen efficiénte bescherming kunnen bieden, kan de Raad alleen maar
vaststellen dat zij nooit een poging heeft ondernomen om bescherming te verkrijgen van de Ghanese
autoriteiten, nu zij zelf verklaarde dat zij niet naar de politie ging (gehoor 2° asielaanvraag CGVS p. 7-8)
terwijl zij anderzijds zelf stelde dat besnijdenis in Ghana illegaal is.

2.1.8. Verzoekster slaagt er met haar argumentatie niet in de door haar aangevochten motieven in een
ander daglicht te stellen. Uit hetgeen voorafgaat en mede gelet op het feit dat verzoekster een aantal
pertinente en draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing ongemoeid laat, blijkt dat de
verwerende partij genoegzaam kon oordelen dat aan haar asielrelaas geen geloof kan worden gehecht.
Verzoekster heeft niet aangetoond dat in haren hoofde, en in weerwil van wat de verwerende partij
daarover oordeelde, een gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin kan worden
aangenomen. Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel roept verzoekster een schending in van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet. Verzoekster zet uiteen wat volgt:

“Dienaangaande, zal verzoekster eerst en vooral de woorden van het artikel 48/4 herinneren:

“ De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vliuchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2. Ernstige schade bestaat uit :

a) doodstraf of executie;

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

C) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict

Verzoekster is van oordeel dat zij kan genieten van de subsidiaire bescherming wegens de volgende
elementen.

Inderdaad, zoals hiervoor herinnerd, heeft verzoekster al het voorwerp uitgemaakt van bedreigingen
door haar vriend en haar schoonfamilie.

Zij is van oordeel dat zij en haar kinderen bedreigd worden en dat de nationale autoriteiten haar geen
enkele hulp kunnen bieden.”

2.2.2. Elke aanvraag om subsidiaire bescherming in het kader van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet moet individueel worden onderzocht, waarbij de aanvrager op een voldoende
concrete manier dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt. Verzoekster
brengt geen andere elementen bij dan deze die haar asielrelaas constitueren en die hierboven reeds
ongeloofwaardig werden bevonden. De Raad meent dat zij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt
geen andere gegevens bij die de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus zouden kunnen
verantwoorden, en voert evenmin elementen aan die erop zouden kunnen wijzen dat er in haar land van
herkomst een reéel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op een situatie van willekeurig geweld in het geval van een
gewapend conflict. De gegevens van het dossier laten evenmin toe daartoe te besluiten.

2.2.3. Het tweede middel is niet gegrond.
2.3. Samenvattend moet dan ook worden gesteld dat verzoekster geen argumenten, gegevens of
tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-

generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en
draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. In hoofde van verzoekster kan noch een
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gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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