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Arrest

nr. 98 220 van 28 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 23 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX loco advocaat A.
ANDRIESSEN en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als
volgt :

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben en van Pashtou origine te zijn. U bent afkomstig van
het dorp G., district Deh Bala in de provincie Nangarhar. Van begin 2009 tot 18 oktober 2009 werkte u
als tolk in de Bagram Air base voor het bedrijff EODT. U werd telefonisch bedreigd en nadat u van sim-
kaart veranderde, stopte de telefoontjes gedurende twee maanden. Hierna werd u opnieuw opgebeld.
De taliban kwamen ook bij u thuis in Deh Bala, ze sloegen u en braken de arm van uw moeder. De
Taliban zeiden dat het de laatste waarschuwing was. Op advies van uw familie stopte u met uw werk als
tolk. Op 2 februari 2010 begon u als bankbediende te werken in een filiaal van de Kabul Bank in
Jalalabad. U kende geen problemen gedurende één a anderhalf jaar. Op 19 februari 2011 was er een
aanval van de taliban op uw bankkantoor. U kon zich samen met vier anderen verstoppen en raakte niet
gewond. Twee dagen later werd u opnieuw opgebeld door de taliban waarin ze u zeiden dat u met hen

RwW X - Pagina 1



moest samenwerken. U kreeg in de volgende maand nog twee keer telefoon van de taliban. Op 23
oktober 2011 stuurde de taliban u een brief waarin u bedreigd werd. Uw vader gaf u deze brief
de volgende dag. U hebt hierna het land verlaten. U kwam in Belgié aan op 11 mei 2012 en vroeg hier
asiel aan op 14 mei 2012.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een aantal documenten neer: uw taskara, een kopie van
uw paspoort, een kopie van de taskara van uw vader, uw diploma van uw middelbare onderwijs,
twee attesten van een business course, een badge van Bagram Base, uw werkkaart bij Kaboel Bank en
een bevestiging van uw werkervaring en een dreigbrief van de taliban.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van “het artikel 1, par. A, al. 2 van het
Internationaal Verdrag betreffende Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951; de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen alsmede art. 62 van de Vreemdelingenwet; de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/5, en
art. 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15
december 1980; de algemene rechtsbeginselen, zoals recht op een eerlijke behandeling van zijn zaak;
de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de zorgvuldigheidsverplichting en het
redelijkheidsbeginsel, en het proportionaliteitsbeginsel”. Verder verwijst verzoeker ook naar een
schending van artikel 6 van het EVRM doordat verzoeker, ingevolge de ongenuanceerde en onjuiste
motieven van de bestreden beslissing, geen eerlijke behandeling van zijn zaak krijgt.

2.2. Artikel 6 van het EVRM is volgens vaste rechtspraak, ook van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens, niet van toepassing op geschillen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, daar er geen uitspraak wordt gedaan over
burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een strafvervolging. Artikel 6 van het EVRM is enkel
van toepassing in burgerlijke en strafrechtelijke zaken, terwijl het asielrecht een politiek recht is, dat
buiten de toepassingssfeer van deze verdragsbepaling valt. De omstandigheid dat het asielrecht thans
binnen de werkingssfeer van het gemeenschapsrecht valt en dat het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie van kracht is geworden, maakt van het asielrecht nog geen burgerlijk recht in de
zin van artikel 6 van het EVRM.

2.3. Wat de aangevoerde schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht betreft, zoals neergelegd in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in de beslissing gelezen kunnen worden zodat verzoeker er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de
motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

2.4. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiéle
motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de
vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen
worden wat volgt:

2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
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waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor
vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade niet aannemelijk hebt gemaakt. Er moet worden opgemerkt dat uw asielrelaas op
verschillende punten vaag en summier is gebleken. Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
verklaringen.

U verklaarde van begin 2009 tot oktober 2009 in Bagram Air Base te hebben gewerkt. Er moet
worden vastgesteld dat u een aantal weinig geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd waardoor er
ernstige twijfels zijn ontstaan dat u effectief als tolk zou hebben gewerkt in de Bagram Air Base. Zo
verklaarde u aanvankelijk dat Bagram een provincie is van Afghanistan (gehoorverslag CGVS, p. 6).
Later verbeterde u zich en stelde u dat Bagram een district is van de provincie Kaboel (gehoorverslag
CGVS, p. 9). Uit de informatie die aan het administratieve dossier is toegevoegd blijkt dat Bagram een
district is in de provincie Parwan. Er is weliswaar een district Bahrami in de provincie Kaboel, maar uit
de informatie blijkt nog dat de airbase van Bagram zich in de provincie Parwan, niet ver van de stad
Charikar in de provincie Parwan, bevindt. Het is zeer merkwaardig dat u die beweert acht a tien
maanden te hebben gewerkt in deze air base niet eens weet in welke provincie of district deze
luchtmachtbasis ligt.

Voorts moet worden opgemerkt dat u beweert dat u als tolk zou hebben gewerkt voor het bedrijf
EODT maar dat u vage en weinig duidelijke verklaringen hebt afgelegde over de taken en opdrachten
van EODT in Afghanistan in het algemeen en binnen de airbase in het bijzonder. U stelde in het
algemeen dat EODT aan ontmijning doet, mensen helpt en kleine bruggen bouwt. Ook wat betreft de
activiteiten die EODT binnen de luchthaven zou hebben gehad, blijft u vaag. U stelde dat er containers
werden gebouwd voor Amerikaanse militairen. Voorts moet worden opgemerkt dat u verklaarde dat er
aan projecten werd gewerkt en dat ze u instructies gaven om te zeggen hoe de Afghanen aan deze
projecten moesten werken. U bleef bovendien zeer vaag over de projecten waarin u zelf zou hebben
moeten vertalen. U stelde dat u moest vertalen als er een fout zat in het elektrische systeem of als er
delen hout moesten worden verplaatst (gehoorverslag CGVS, p. 9). Dergelijke antwoorden wijzen er niet
op dat u een duidelijk beeld had van wat EODT in Afghanistan doet. Uw verklaringen kunnen dan ook
niet overtuigen dat u daadwerkelijk als tolk zou hebben gewerkt voor EODT. Vermits u als tolk zou
hebben gewerkt tussen de Afghaanse werknemers en de buitenlanders van het bedrijff kan van u
worden verwacht dat u meer informatie zou kunnen geven over de werken en opdrachten waar EODT
aan werkte in Afghanistan en in het bijzonder in de luchtbasis in Bagram.

Tenslotte moet worden opgemerkt dat het merkwaardig is dat u volgens uw verklaringen zou
hebben gewerkt als tolk in de buurt van Kaboel, maar dat u enkel Pashtou — Engels, Engels — Pashtou
zou hebben getolkt en dat u blijkbaar niet zou hebben vertaald van en naar het Dari. Er kan immers
worden verondersteld dat niet alle Afghaanse werknemers in de Bagram luchtbasis Pashtou spreken en
dat het bedrijf de voorkeur zou geven aan iemand die zowel Pashtou als Dari kan tolken.

Daar u onvoldoende aangetoond heeft dat u voor het bedrijf EODT op de militaire basis zou
hebben getolkt, kan er weinig geloof worden gehecht aan uw bewering door de taliban te zijn bedreigd
op basis van die activiteiten. Hoedanook wordt door het CGVS vastgesteld dat u nadat u verklaarde
uw werkzaamheden als tolk stopgezet te hebben geen problemen meer gekend te hebben omwille van
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die werkzaamheden als tolk (CGVS, p.10). Bijgevolg kunt u op basis hiervan geen actuele vrees
meer inroepen, zelfs indien u - wat sterk betwijfeld wordt - wél als tolk zou gewerkt hebben.

U verklaarde vervolgens dat u sinds februari 2010 bij Kabul Bank zou hebben gewerkt als
bankbediende en dat u na de aanslag op Kabul Bank in Jalalabad op 19 februari 2011 opnieuw zou zijn
bedreigd door de taliban. Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat u als gewone bankbediende persoonlijk
geviseerd zou zijn door de taliban en er door hen van zou zijn beschuldigd een spion te zijn. U
verklaarde dat de bedreigingen van de taliban aan uw adres zouden begonnen zijn na de aanslag op
Kabul bank. Er moet worden opgemerkt dat deze aanslag niet gericht was tegen de Kabul bank zelf of
haar werknemers, maar wel tegen bepaalde klanten (met name politieagenten en militairen) die net die
dag aanwezig waren in het bankkantoor. Dit blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd en wordt bevestigd in uw verklaringen
waar u stelde dat de aanvallers op zoek gingen naar personen die een uniform droegen en op hen
schoten (gehoorverslag CGVS, p. 11). Uw bewering dat u persoonlijk geviseerd zou zijn en bedreigd
zou zijn als werknemer van Kabul Bank na deze aanslag op het bankfiliaal kan dan ook niet overtuigen.
Volledigheidshalve moet nog worden opgemerkt dat u een weinig coherente verklaring hebt
afgelegd over het moment waarop u voor het eerst zou zijn bedreigd nadat u bij Kabul Bank begon te
werken. Zo stelde u aanvankelijk dat de telefoons begonnen in de zevende maand van 2011 wat
volgens uovereenstemt met de tweede of de derde maand van 1390 (april-mei-juni
2011)(gehoorverslag CGVS, p. 10). Vlak daarna stelde u dat u voor het eerst werd bedreigd door de
taliban een dag na de aanslag op 19 februari 2011 (gehoorverslag CGVS, p. 10). Na confrontatie met
deze incoherente verklaring stelde u dat u bij de twee gelegenheden werd opgebeld door de taliban.
Een dergelijke verklaring is echter weinig overtuigend, gezien u telkens werd gevraagd wanneer u voor
het eerst werd bedreigd (gehoorverslag CGVS, p. 10). Gezien de impact van een dergelijk element op
uw leven in Afghanistan, kan er worden verwacht dat u hierover coherente verklaringen zou kunnen
afleggen. Dat u dit niet doet, tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen in ernstige mate aan.

Gelet op bovenstaande elementen hebt u niet aannemelijk kunnen maken dat u geviseerd zou zijn
door de taliban, noch omwille van uw beweerde activiteiten als tolk op een militaire basis, noch omwille
van uw werkzaamheden in de Kabul Bank, aangezien u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u om die
reden persoonlijk geviseerd zou zijn door de taliban. U hebt een gegronde vrees voor vervolging dan
ook niet aannemelijk gemaakt. Op basis van dezelfde verklaringen maakt u evenmin aannemelijk dat u
een reéel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4 8§ 2 a en b van de
Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 82 c van de Vreemdelingenwet
toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle herkomst uit deze
regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen kan er vanuit worden gegaan dat u een reéel risico op ernstige schade ten
gevolge van de precaire veiligheidssituatie in de stad Jalalabad, provincie Nangarhar kunt vermijden
door zich in de stad Kaboel te vestigen. Uit uw verklaringen blijkt dat u een diploma van de middelbare
school hebt en zelfs een businessopleiding hebt gevolgd in Peshawar. Bovendien spreekt u zowel
Pashtou, Dari en Engels en beschikt u over nuttige werkervaring. U stelde overigens zelf in Kaboel te
hebben gewoond en er geen problemen te hebben gekend (gehoorverslag CGVS, p. 13). Er kan dan
ook redelijkerwijs worden besloten dat u zich bij terugkeer naar Afghanistan kunt vestigen in de stad
Kaboel en er een nieuw leven kan beginnen.

In casu dient dan ook de veiligheidssituatie in de stad Kaboel te worden beoordeeld. Bij herevaluatie
van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligility Guidelines for assessing
the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17 december 2010 in
rekening genomen. UNHCR oordeelt dat in het licht van de verslechterde veiligheidssituatie in bepaalde
delen van Afghanistan en de toename van het aantal burgerslachtoffers, de situatie in de provincies
Helmand, Kandahar, Kunar en delen van Ghazni en Khost gekenmerkt wordt als een situatie van
veralgemeend geweld. Volgens UNHCR hebben Afghaanse asielzoekers uit deze regio’s mogelijk nood
aan internationale bescherming.

Bijkomend en rekening houdend met het volatiele karakter van het gewapend conflict, dienen
de asielaanvragen van Afghanen die claimen andere regio’s te zijn ontviucht omwille van het
veralgemeend geweld, elk nauwgezet onderzocht te worden in het licht van enerzijds de bewijzen
aangevoerd door betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de
vroegere verblijfplaats. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van
bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCT in de stad Kaboel aanwezig is en dat

RW X- Pagina 4



bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kaboel goed kan inschatten. In
casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van
bescherming aan Afghanen uit Kaboel en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad
Kaboel “asymmetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010
stelde ANSO (Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast
met de toename in de rest van het land. De veiligheidstoestand in de stad werd rustig genoemd (zie
aan administratieve dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie
in Afghanistan en in de stad Kaboel” d.d. 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011). De stad
lijdt wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen
en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de
belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het
centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden
geviseerd. De gewone Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd.

Het geweld in de hoofdstad Kaboel is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de
impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kaboel actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kaboel aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 82 ¢ van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande beoordelingen niet ombuigen. Uw taskara en
de kopie van de taskara van uw vader betreffen uw identiteit en de identiteit van uw vader en vormen
geen bewijs van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Uw diploma van de middelbare school en de
twee attesten van een business course hebben betrekking op uw studies en vormen evenmin een bewijs
van uw beweerde vervolgingsfeiten. Wat betreft de overige documenten moet worden opgemerkt
uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het
administratieve dossier, blijkt dat veel documenten eenvoudig en tegen relatief lage prijzen te koop zijn
in Afghanistan en in de grensstreek met Pakistan. Veel valse documenten zijn ook na gedegen
onderzoek door Afghaanse deskundigen niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse
documenten hebben derhalve slechts een zeer beperkte waarde. De bewijswaarde is bovendien erg
relatief indien ze niet gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in casu het geval is gebleken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2.7. De voormelde motieven zijn pertinent, nu ze betrekking hebben op de kern van het asielrelaas, en
zijn gesteund op de stukken van het administratief dossier. Verzoekers algemene bewering dat het
zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden omdat de door dit beginsel vereiste nauwgezetheid niet terug
te vinden is in de bestreden beslissing en zijn problematiek niet aan een degelijk onderzoek werd
onderworpen, kan, bij gebrek aan enige concrete uiteenzetting desbetreffend, niet worden bijgetreden:
verzoeker kreeg de kans om in zijn vragenlijst bij de dienst Vreemdelingenzaken alle belangrijke feiten
en toelichtingen te geven. Uit het administratief dossier blijkt verder dat hij werd gehoord en tijdens het
interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten,
nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door
een andere persoon van zijn keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. De commissaris-generaal
heeft de asielaanvraag op een individuele wijze beoordeeld en heeft zich voor het nemen van de
bestreden beslissing gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende
gegevens over het voorgehouden land van herkomst van de verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat
de commissaris-generaal onzorgvuldig is tewerk gegaan kan derhalve niet worden volgehouden.

2.8. Wat verzoekers tewerkstelling voor het bedrijf EODT betreft, stelt de Raad samen met de
verwerende partij vast —daargelaten de vraag of deze tewerkstelling afdoende zou zijn aangetoond- dat
verzoeker verklaarde dat hij, nadat hij zijn werkzaamheden als tolk stopgezet had, geen problemen
meer gekend heeft omwille van die werkzaamheden als tolk (gehoorverslag CGVS, adm. doss. stuk 4, p
10, randnr. 171). Verzoeker brengt argumenten bij en legt bijkomende stukken neer die zijn
tewerkstelling voor EODT moeten aantonen, maar gaat volledig voorbij aan de terechte vaststelling dat,
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op grond van zijn eigen verklaringen geen problemen meer te hebben ondervonden omwille van zijn
voormalige tewerkstelling, in zijnen hoofde geen actuele gegronde vrees voor vervolging worden
aangenomen op grond van zijn vroegere job als tolk.

2.9.1. Wat betreft zijn vervolgingsvrees ingevolge zijn latere tewerkstelling als bankbediende bij de
Kabul Bank en de vermeende bedreigingen door de Taliban en de bevindingen desbetreffend in de
bestreden beslissing, stelt verzoeker in te zien dat hij bij de aanslag op de bank in februari 2011 niet
persoonlijk geviseerd werd, maar dat het niet ter discussie staat dat de dreigementen en de dreigbrief
die hij achteraf ontving van de Taliban wél persoonlijk tegen hem gericht waren. De verwerende partij
gaat aan de voorhanden zijnde documenten gewoon voorbij door te stellen dat in Afghanistan valse
documenten relatief goedkoop kunnen worden verkregen. Dit is een dooddoener, en een dergelijke
bewering dient alleszins vooraf te gaan door minstens enig onderzoek van de concrete voorliggende
documenten, zo betoogt verzoeker nog.

2.9.2. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker, in tegenstelling tot wat hij thans wil laten gelden, wel
degelijk had verklaard dat hij geviseerd werd toen de aanslag plaatsvond. Immers stelde hij dat hij na de
aanslag werd opgebeld door en dat hem werd gezegd dat hij de aanval had overleefd maar dat hij de
volgende keer niet zou overleven (gehoorverslag CGVS, adm. doss. stuk 4, p 10, randnr. 186). Het is
niet ernstig dat verzoeker het thans over een andere boeg tracht te gooien en de aanslag los probeert te
koppelen van de bedreigingen die hij zou hebben ontvangen. Uit eerdere verklaringen voor de dienst
Vreemdelingenzaken en bij de verwerende partij blijkt dat verzoeker zou zijn bedreigd omdat hij ervan
werd beschuldigd een spion te zijn (ibid. p 4, randnr. 46) en dat hij onder druk zou zijn gezet om ontslag
te nemen uit zijn functie bij de bank (vragenlijst dvz, adm. doss. stuk 11, p 3, vraag 5). Daarbij komt nog
dat van een asielzoeker gedetailleerde verklaringen mogen worden verwacht betreffende de feiten die
kunnen worden omschreven als de oorzaak van zijn viucht uit zijn land van herkomst, zodat het volstrekt
ongeloofwaardig is dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over het moment waarop hij voor
de eerste keer werd bedreigd sinds hij voor de bank begon te werken, gezien de impact die deze
bedreiging op hem moet hebben gehad. Geheel ten overvioede kan overigens nog worden vastgesteld
dat verzoeker verklaarde niet te weten of zijn collega’s gelijkaardige problemen hadden gekend
(gehoorverslag CGVS, adm. doss. stuk 4, p 12, randnr. 214), terwijl van hem kan worden verwacht, nu
hij verklaarde terug in de bank te zijn gaan werken, dat hij zich hierover zou informeren. Het feit dat hij
geen informatie kan geven over de situatie van zijn collega’s op dat vlak, geeft blijk van een
desinteresse die de ernst van de door verzoeker geschetste problemen dermate relativeert dat ze verder
afbreuk doet aan de geloofwaardigheid ervan.

2.10. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker niet heeft aangetoond dat in zijnen hoofde aan actuele
gegronde vervolgingsvrees bestaat omwille van zijn voormalige werkzaamheden als tolk en al evenmin
dat hij een gegronde vrees voor vervolging koestert omwille van zijn tewerkstelling, als gewone
bediende, bij de Kabul Bank omdat hij persoonlijk zou worden geviseerd door de taliban, noch dat er om
de voormelde redenen een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2,
a) of b) van de Vreemdelingenwet in zijnen hoofde kan worden aangenomen. Verzoekers standpunt,
onder verwijzing naar de Proceduregids van het UNHCR, dat zijn verklaringen mogelijk, plausibel en
oprecht zijn, coherent en niet in strijd met algemeen bekende feiten, kan dan ook niet worden
bijgetreden, nu zijn relaas deels minstens niet kan lijden tot het actueel voorhanden zijn van een
gegronde vervolgingsvrees, en deels niet geloofwaardig is. Het argument van verzoeker met betrekking
tot de beoordeling van de door hem bijgebrachte documenten, doet hieraan geen afbreuk: verzoeker
betwist de informatie niet die zich in het administratief dossier bevindt met betrekking tot de in omloop
zijnde valse Afghaanse documenten, zodat ze slechts een relatieve bewijswaarde hebben. Nu verder
aan documenten slechts bewijswaarde kunnen worden verleend wanneer zij worden voorgelegd ter
ondersteuning van geloofwaardige verklaringen, hetgeen thans niet het geval is, kon de verwerende
partij genoegzaam oordelen dat de door verzoeker bijgebrachte documenten zijn vervolgingsvrees dan
wel zijn reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) of b) van de Vreemdelingenwet
niet kunnen aannemelijk maken. Verzoeker brengt ter zitting foto’s bij die zijn tewerkstelling bij EODT
moeten aantonen, maar desbetreffend kan worden verwezen naar hetgeen sub 2.8. werd gesteld. Wat
betreft de verder ook nog overgemaakte bankuittreksels en bankkaarten, waaruit de storting van een
salaris blijkt, valt niet in te zien wat verzoeker hiermee precies wil aantonen, nu op geen enkele wijze
blijkt door wie het salaris waarvan sprake werd gestort. Indien verzoeker hiermee zijn tewerkstelling bij
EODT wenst aan te tonen, kan andermaal worden verwezen naar punt 2.8. van dit arrest.

2.11.1. Wat betreft het onderzoek naar de vraag tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
op grond van de veiligheidssituatie in verzoekers land van herkomst, zoals voorzien in artikel 48/4, § 2,

RwW X - Pagina 6



c) van de Vreemdelingenwet, is de Raad samen met de verwerende partij van mening dat verzoeker —
gezien zijn profiel- over een binnenlands beschermingsalternatief beschikt in de stad Kaboel. Verzoeker
stelt dan wel dat zijn eerdere verblijf in Kaboel hem geen soelaas heeft gebracht aangezien hij toen
dreigbrieven kreeg van de taliban die werden bezorgd aan zijn vader, maar daarmee valt hij terug op die
elementen van zijn asielrelaas die hierboven reeds ongeloofwaardig werden bevonden, zodat verzoeker
zich hierop niet langer kan steunen. Volgens artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet is er geen
behoefte aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees
bestaat voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker
redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat
de verzoeker toegang moet hebben tot dat deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM,
Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97).
In het kader van zijn bevoegdheid artikel 3 EVRM te toetsen oordeelde het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens recent dat er op dit ogenblik in Afghanistan, en in Kaboel in het bijzonder, geen
situatie van willekeurig geweld bestaat die voor de burger die daar louter aanwezig is een reéel risico op
ernstige schade inhoudt (EHRM, J.H. t. Verenigd Koninkrijk, 20 december 2011, § 55). Het Hof baseert
zich voor deze rechtspraak onder meer op een richtlin van het UNHCR waaruit blijkt dat er in
Afghanistan voor alleenstaande mannen en voor Kkerngezinnen ook zonder familiaal- en
gemeenschapsnetwerk een binnenlands beschermingsalternatief beschikbaar kan zijn in verstedelijkte
en semi-verstedelijkte gebieden die onder de effectieve controle van de regering staan (UNHCR,
“Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of Asylum Seekers from
Afghanistan”, 17 december 2010, 40).

2.11.2. Uit de stukken die door de verwerende partij werden toegevoegd aan het administratief dossier,
met name het Cedoca-rapport van 17 augustus 2010, dat op 24 augustus 2011 werd aangepast, blijkt
dat verschillende gezaghebbende bronnen aangeven dat de veiligheidssituatie in Afghanistan regionaal
verschillend is. Het ICRC maakt een onderscheid tussen combat zones in meer dan de helft van het
land en asymmetrische aanvallen in de rest. De VN-rapporteur met betrekking tot wederrechtelijke
dodingen stelt dat in grote delen van Afghanistan een gewapend conflict aan de gang is. In de stad
Kaboel bestaat het geweld volgens het Cedoca-rapport vooral uit zelfmoordaanslagen en bermbommen.
Door de grote internationale aanwezigheid en het politieke belang van de hoofdstad proberen anti-
regeringselementen spectaculaire aanvallen uit te voeren tegen high profile doelwitten zoals
ambassades en overheidsgebouwen. Strategische wegen en drukke invalswegen vormen een doelwit
voor bermbommen en bomaanslagen op de talrijke Afghaanse en internationale patrouilles. Uit het
Cedoca-rapport blijkt dus dat het geweld in de stad Kaboel plaatselijk en niet aanhoudend is en de vorm
aanneemt van asymmetrische aanvallen. Verzoeker stelt dat het niet is omdat de gewone burger niet
onmiddellijk geviseerd wordt dat er geen risico bestaat voor het leven in het geval van
zelfmoordaanslagen en andere gewelddadige incidenten, maar hij toont niet aan dat er in de stad
aanhoudend wordt gevochten en dat anti-regeringselementen er permanent aanwezig zijn. De
(zelfmoord)aanslagen waarnaar verzoeker verwijst bevestigen integendeel de vaststellingen uit het
Cedoca-rapport. Voorts stelt verzoeker nog dat het algemeen bekend is dat de veiligheidssituatie in
Kaboel dramatisch verslechtert, maar toont hij dit op geen enkele objectieve wijze aan, zodat hij niet
aannemelijk maakt dat de informatie die door de verwerende partij werd gehanteerd niet correct is, en al
evenmin dat zij daaruit de foute conclusies zou hebben getrokken. Op basis van de gegevens die de
partiien hem aanreiken, is de Raad dan ook van oordeel dat er geen gegeven voorhanden is dat er op
dit ogenblik in de stad Kaboel een gewapend conflict aan de gang is in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet. Verzoeker beschikt dus in de stad Kaboel over een veilig binnenlands
beschermingsalternatief in de zin van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet. De door de
verwerende partij ter zitting neergelegde “Subject Related Briefing — Afghanistan — Veiligheidssituatie
Jalalabad” is in die optiek dan ook niet dienstig.

2.12. De Raad oordeelt dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die
een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan
derhalve niet worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke
wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. Het enig middel is, nu een schending van
de overige middelonderdelen onlosmakelijk door verzoeker werd verbonden aan de motieven van de
bestreden beslissing en bij gebrek aan enige andere concrete toelichting, niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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