betwistingen

Arrest

nr. 98 221 van 28 februari 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 6 juli 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 januari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DELVAUX en van attaché B.
VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als
volgt :

“U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Tadzjiek van origine te zijn. U bent geboren
op 15/5/1372 (Afghaanse kalender, 27 juli 1993) in het dorp Zarif Khel in het district Chak van de
provincie Wardak. U studeerde in de negende graad toen de Taliban uw vader, een maulawi,
contacteerde met de vraag om zijn zoon bij hun beweging te laten aansluiten. Uw vader wees de
Taliban op uw jonge leeftijd en vroeg uitstel. Twee maanden tot tweeénhalve maand later kwam de
Taliban terug en eiste dat u met hen meeging. Even later verscheen ook de politie in uw huis. Een
vuurgevecht voltrok zich waarbij uw familieleden gewond raakten. Uw vader overleed aan zijn
verwondingen. U slaagde erin naar uw oom te vluchten. U vernam van uw oom dat zowel de overheid
als de Taliban u en uw vader ervan beschuldigden te heulen met de vijand. Daarop besloot u uw land te
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verlaten. U verliet uw dorp op 15 aqrab 1388 (5 november 2009) om op 22 december 2009 in Belgié aan
te komen. Dezelfde dag verklaarde u zich vluchteling.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een taskara, drie documenten van uw school,
een doktersattest en vijf verklaringen neer.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van “het artikel 1, par. A, al. 2 van het
Internationaal Verdrag betreffende Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951; de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen; de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de
Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980;
de algemene rechtsbeginselen’.

2.2. Wat de aangevoerde schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht betreft, zoals neergelegd in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in de beslissing gelezen kunnen worden zodat verzoeker er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette
doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker, die zich verzet tegen de
motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

2.3. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiéle
motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de
vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en de subsidiaire
beschermingsstatus, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. Daarbij moet in acht genomen
worden wat volgt:

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober
2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet
niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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2.5. De bestreden weigering tot toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus wordt gemotiveerd als volgt :

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat aan uw verklaringen omtrent uw verblijf in Afghanistan
geen geloof kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor
vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk
maakt waar en onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren werkelijk heeft verbleven,
maakt u doorheen uw verklaringen de door u aangehaalde nood aan bescherming niet aannemelijk.
Omwille van het geheel van volgende elementen dient te worden besloten dat u het
allerminst aannemelijk maakt dat u werkelijk afkomstig bent uit de door u voorgehouden regio. Bijgevolg
kan evenmin geloof worden gehecht aan uw asielrelaas, dat zich immers recentelijk afspeelde in deze
regio.

Allereerst moet er op gewezen worden dat u beweert dat u tot de zesde graad in de dorpsschool
les volgde waarna u uw studies verder zette in een lyceum in de districtshoofdplaats van Syedabad
(CGVS p.3,4). U meent dat uw school in de districtshoofdplaats van Syedabad gelegen is. Tijdens het
eerste gehoor noemt u het districtscentrum van Syedabad ‘Sheikabad’, hetgeen niet overeenstemt met
de werkelijkheid (CGVS p.12). Tijdens uw tweede gehoor draait u bovendien de rollen om en meent u
dat Syedabad de hoofdplaats van het district Sheikabad is (CGVS Il p.2). Ook dit is zeer merkwaardig.
Eveneens merkwaardig is dat u het tijdens het eerste gehoor telkens heeft over het ‘Ali Wardak
Lyceum’ (CGVS p.4). Tijdens het tweede gehoor stelt u dan weer dat u naar de ‘Wardak hogeschool’
ging waarna u dit preciseert en stelt dat de juiste benaming van de school ‘Maidan Wardak hogeschool’
is (CGVS Il p.2). Dat de naam van uw school tijdens het eerste gehoor naar een persoon lijkt te
verwijzen en tijdens het tweede gehoor naar de provincie waarvan u beweert afkomstig te zijn, is
eveneens merkwaardig.

Ook aangaande de in voege zijnde schoolkalender in uw regio kan u geen eenduidig beeld schetsen.
Uit uw steeds veranderende verklaringen over de grote vakantieperiode, komt vooral een goede kennis
van de drie verschillende Afghaanse schoolkalenders naar voren, die u echter door elkaar lijkt te
halen (CGVS p.6). Indien u werkelijk negen jaar naar school bent geweest in Afghanistan dan zou u in
staat moeten zijn om de belangrijkste momenten binnen het schooljaar duidelijk en chronologisch weer
te geven. Even opmerkelijk is uw stelling dat de taal Pashtou op school niet zo ernstig werd genomen.
De meeste vakken waren in het Dari, terwijl u maar een uur per dag Pashtou kreeg, zo verklaart u
(CGVS p.4). De voorstelling die u maakt lijkt geenszins te passen binnen de haast uitsluitend uit
Pashtounen bestaande districten Syedabad en Chak. Deze vaststelling doet samen met uw slechte
beheersing van de in uw regio gebruikte schoolkalender sterk vermoeden dat u, een Tadzjiek met Dari
als moedertaal, elders onderwijs genoot.

Uw bewering dat u steeds in het district Chak verbleef en de laatste jaren onderwijs volgde in het
district Syedabad wordt door bovenstaande opmerkingen ernstig ondermijnd.

Verder slaagt u er allerminst in om het traject dat u jarenlang dagelijks naar en van het lyceum
aflegde gedetailleerd uit de doeken te doen (CGVS p.8). U maakt een vage tekening en stelt vreemd
genoeg dat u de namen van de dorpen die u passeerde niet kent. Als er vervolgens aangedrongen
wordt, noemt u een dorp dicht bij het uwe om het er verolgens op te houden dat men van dat dorp
rechtstreeks naar de districtshoofdplaats van Syedabad gaat (CGVS p.8). Een blik op de kaart leert
echter dat er een aanzienlijke afstand met vele dorpen te overbruggen valt voor men vanuit Zarif Khel in
het centrum van Syedabad aankomt. Zelf lijkt u die afstand overigens geheel verkeerd in te schatten. U
stelt dat het te voet ongeveer 45 minuten stappen is van uw dorp Zarif Khel tot het districtscentrum van
Syedabad (CGVS p.12). Dit is onmogelijk: de info die bij het administratief dossier werd gevoegd, toont
aan dat de afstand tussen beide locaties in vogelvlucht ongeveer 35 kilometer bedraagt.

Niet alleen als het over het traject naar Syedabad gaat, blijkt uw geografische kennis belangrijke
hiaten te vertonen. Ook uw kennis van de dorpen in de zeer nabije omgeving van Zarif Khel, waar u
toch minstens vijftien jaar beweert te hebben gewoond, kan niet overtuigen. Als u gevraagd wordt
naar Nashkak (nochtans een dorp dat u nochtans noemde als zijnde een dorp nabij het uwe), stelt u dat
u de naam van het dorp wel hoorde. U kan het gevraagde dorp echter niet situeren en u meent
verkeerdelijk dat het dorp ver van het uwe ligt (CGVS p.7). Van het dorp Chamri heeft u nog niet
gehoord (CGVS p.7). Ook de dorpen Berana en Tacha, eveneens niet ver van het dorp waar u steeds
zou hebben gewoond, zijn u niet bekend (CGVS Il p.3). Dergelijke gebrekkige geografische kennis van
de regio waar u altijd zou hebben gewoond en van het traject naar de plaats waar u bijna drie jaar lang
zou hebben school gelopen, ondermijnt uw geloofwaardigheid verder.

Wat uw beweerde schoolcarriére in Wardak betreft, kan men zich bovendien de vraag stellen waarom
u vanaf het zevende jaar naar de school in Syedabad zou zijn gegaan. U stelt immers dat ook uw school
in Zarif Khel instond voor onderwijs tot de twaalfde graad. U argumenteert dat de school in Syedabad
beter was en dat er meer Tadzjieken naar die school gingen (CGVS, Il p.5). Dit is weinig waarschijnlijk.
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De infotoont aan dat zowat 100% van de bevolking van Syedabad van Pashtounse origine is.
Bovendien zou udan dagelijks een zeer ruime afstand naar een ander district hebben moeten
overbruggen, terwijl u doorheen de gehoren uitgebreid verhaalt over de onveilige situatie in de regio. U
heeft het over “veel incidenten en zelfmoordaanslagen” (CGVS Il p.4), over een streek waar de
Amerikanen niet eens durfden te komen (CGVS Il p.4), over dorpelingen die door de Taliban worden
bedreigd en een herder die werd vermoord toen hij zijn dieren naar zijn gronden bracht (CGVS p.9). Dat
men zich in dergelijke hachelijke omstandigheden dagelijks naar een veraf gelegen school zou wagen
en dit omwille van de weinig waarschijnlijke aanwezigheid van Tadzjieken in deze school, is eens te
meer niet geloofwaardig.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u weinig op de hoogte bent van de etnische samenstelling van
uw district. U maakt gewag van een etnische mengelmoes die tot gevolg heeft dat er veel Dari
wordt gesproken. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt evenwel dat het
district Chak zo goed als uitsluitend bevolkt wordt door Pashtounen en dat Pashtou er de gehanteerde
taal is. Dat u als Tadzjiek in het licht van deze informatie niet kan aangeven waar de, ongetwijfeld
zeldzame, Tadzjieken in het district Chak precies wonen, is tekenend voor het geloof in uw verblijf in het
district Chak (CGVS p.6,9). Gezien de etnische samenstelling van uw district mag het eveneens
verbazen dat u geen enkele Pashtounstam bij naam kent: u kan slechts namen van dorpen noemen om
de bevolking van Chak in groepen op te delen (CGVS Il p.3). Dit is zeer opmerkelijk, gezien het grote
belang van etniciteit in de Afghaanse samenleving.

Bovenstaande opmerkingen schaden ernstig het geloof in het verklaarde verblijf in het district
Chak, temeer daar uit uw verklaringen blijkt dat u allerminst een van de buitenwereld afgesloten leven
leidde (CGVS p. 3,4,7,8).

Tenslotte moet ook op basis van uw kennis van de prominenten van het district Chak en het
dagelijkse leven aldaar aan uw beweerde verblijf in het district Chak getwijfeld worden. Zo heeft u
slechts ‘gehoord’ van E.M.(...), het districtshoofd dat tot begin 2009 voor tweeénhalf jaar Chak bestuurde
en weet u noch de functie van de man noch weet u iets over hem te vertellen (CGVS p.9). M.M.F.(...),
het door de Taliban in oktober 2008 gekidnapte en gedode hoofd van kantoor van de procureur in Chak,
is u geheel onbekend (CGVS p.9). Voorts stelt u enkele belangrijke personen van uw verklaarde district
te kennen. Tijdens het eerste gehoor heeft u het over een vrouw, R.(...) genaamd, die in de provinciale
raad of in het parlement zou zetelen maar waarvan u de achternaam niet meer weet (CGVS p.10).
Tijdens het tweede gehoor stelt u dat deze vrouw R.W.(...) heet en dat u haar verkiezingsaffiches zag
toen u naar school ging (CGVS Il p.4). Het is opmerkelijk dat uw kennis een jaar na het eerste gehoor is
toegenomen.

Hoewel u voorts gewag maakt van een grote Talibanaanwezigheid in uw regio, kent u geen
enkele Talibancommandant bij naam (CGVS p.9). Dit is zeer opmerkelijk voor iemand die stelt steeds
in Wardak te hebben gewoond. Van A.H.(..), de vroegere commandant van Hezb-i Islami die
in augustus 2007 bij een aanslag om het leven kwam, heeft u nog nooit gehoord (CGVS p.10). U.Y.(...),
een beruchte Talibanleider van uw district, is u eveneens onbekend (CGVS Il p.4). Gezien het belang
van lokale machthebbers in de tribale regio’s van Afghanistan is het erg verwonderlijk dat u over een
dergelijke slechte kennis van de vooraanstaande figuren van uw district beschikt.

Ook zijn meerdere aspecten van het dagelijks leven in het district Chak u vreemd. Hoewel u wel
weet dat er twee maanden voor uw vertrek uit Afghanistan presidentsverkiezingen gehouden werden,
bent u er niet van op de hoogte dat er in uw dorp een stemkantoor ingericht werd (CGVS p.8-9). U kan
wel vertellen dat er eens campagne werd gevoerd voor verkiezingen. Welke verkiezingen dat waren,
weet u niet te vertellen. Ook kan uit uw verklaring dat er zich geen grote natuurrampen voordeden in
Chak afgeleid worden dat de hevige overstromingen in 2005 en 2006 u zijn ontgaan (CGVS p.9). De
aanval van opstandelingen op het districtshuis in 2006 is u evenmin bijgebleven (CGVS Il p.4). Tenslotte
bent u evenmin goed op de hoogte van het onderwijsaanbod in uw district daar u op het lyceum in
de districtshoofdplaats na geen weet heeft van andere lycea in het district Chak, terwijl uit de
aanwezige informatie blijkt dat er tal van lycea in dit district gevestigd zijn (CGVS p.7,9).

Van iemand van ongeveer zestien of zeventien jaar, die zelf inkopen deed in de bazaar, televisie
keek en dagelijks een grote afstand aflegde om naar school te gaan, kan aangenomen worden dat
hij voldoende in aanraking kwam met het leven in zijn district om een redelijke kennis op te doen van
zowel de lokale machthebbers, het dagelijks leven als de belangrijkste geografische kenmerken van zijn
streek (CGVS p.4,7,8). Dat u daar niet toe in staat bent ondermijnt het geloof in uw verklaarde verblijf in
Chak.

Ook het identiteitsdocument dat u neerlegt kan uw verklaringen inzake uw identiteit en verblijfplaats
niet onderschrijven. Zelfs indien men zich ten volle bewust is van het subjectieve karakter van de
inschatting, kan de opmerking dat u op de foto geenszins dertien jaar lijkt niet achterwege blijven (CGVS
p.12). Daarnaast legt u nog verschillende documenten neer zowel in verband met uw schoolcarriére als
inverband met uw verklaarde asielrelaas. Documenten kunnen echter slechts in rekening
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worden genomen indien zij geloofwaardige verklaringen ondersteunen, hetgeen niet het geval is. De
grote mate van corruptie in Afghanistan maakt dat valse documenten gemakkelijk in Afghanistan en
Pakistan te verkrijgen zijn. De neergelegde documenten vermogen bijgevolg bovenstaande appreciatie
niet te wijzigen.

Uit dit alles dient te worden besloten dat aan uw beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof
kan worden gehecht. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw
nood aan subsidiaire bescherming.

De vaststelling dat u niet recent uit Afghanistan afkomstig bent, is op zich geen reden om u het
statuut van subsidiair beschermde te ontzeggen. Doordat u als asielzoeker geen reéel zicht biedt op
uw herkomst, uw verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien, dient te
worden vastgesteld dat u evenmin uw asielmotieven aannemelijk weet te maken.

Het is de taak van de asielinstanties de vrees van de aanvrager te beoordelen ten aanzien van het
land waarvan hij de nationaliteit draagt. Hiervoor is het vooreerst van belang te kunnen vaststellen of
de betrokken asielzoeker de nationaliteit van Afghanistan bezit. Sinds decennia leven miljoenen
Afghanen buiten hun land van herkomst. Grote groepen Afghanen leven in de buurlanden Iran en
Pakistan, anderen hebben zich gevestigd in landen als Tajikistan, Rusland, Dubai, India. Mogelijks
hebben ze daar een reéel verblijfsalternatief ontwikkeld of hebben ze zelfs de nationaliteit van het
gastland verworven. In die context is het van belang dat de asielzoeker aannemelijk maakt dat hij de
Afghaanse nationaliteit bezit en dat hij een duidelijk zicht geeft op zijn reéle herkomst en reéle
verblijfssituatie.

Daarnaast wordt er vastgesteld dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn (eventueel na
een eerder verblijf in het buitenland): de geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaatsen zijn
niet noodzakelijk de (huidige) plaats of regio van herkomst. Het is van belang dat de asielzoeker
een duidelijk zicht biedt op zijn werkelijke achtergrond, netwerk, familiale context zodat de asielinstantie
kan beoordelen of er in hoofde van betrokkene een reéel binnenlands viuchtalternatief bestaat.

Om deze redenen is het van belang om te kunnen vaststellen waar de asielzoeker tot voor zijn
vertrek woonde. Indien immers doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat
de kandidaat-vluchteling geen zicht biedt op zijn nationaliteit, zijn reéle verblijfssituatie of regio
van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven en de mogelijks hieruit volgende nood
aan bescherming niet aangetoond worden.

Er dient in deze te worden benadrukt dat er van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijze verwacht
mag worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van begin af aan in vertrouwen neemt door
een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria
for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status
of Refugees, paragraaf 205). U heeft het de Commissaris-generaal, door het afleggen van bedrieglijke
of ongeloofwaardige verklaringen omtrent uw verblijfplaatsen en de hieraan verbonden levenssituatie in
de jaren voor uw komst naar Belgié, onmogelijk gemaakt om een correct beeld te krijgen van
een kernaspect van uw asielrelaas en vluchtmotieven. Uw verklaringen laten immers niet toe om op
een correcte wijze tot een inschatting te komen van uw werkelijke (familiale) situatie, van het al dan
niet bestaan van een netwerk in uwen hoofde of van uw verblijfssituatie of regio van herkomst.
Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle
relevante elementen aan te brengen aan de Commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over
de asielaanvraag. Gezien u hier in gebreke bent gebleven kan u het statuut van vluchteling of de
subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u reeds sinds lange tijd niet meer in Afghanistan
woonachtig was. Bijgevolg moet besloten worden dat aan uw asielmotieven, die onlosmakelijk
verbonden zijn met uw voorgehouden verblijf in Afghanistan, geen geloof kan worden gehecht en u aan
de hand van uw verklaringen uw nood aan bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.6. Verzoeker zet uiteen wat volgt :

“Verzoeker merkt op dat er in zijnen hoofde wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging, zoals

omschreven in de vluchtelingenconventie van Genéve, dient te worden vastgesteld. Het is duidelijk dat
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hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals omschreven in de definitie van
subsidiaire bescherming.

Verzoeker laat gelden dat hij vervolging vreest door zowel de Taliban (wegens weigering om hun rangen
te vervoegen en omwille van het feit dat de politie ter plaatse kwam bij de poging tot recrutering) als de
overheid (de politie verdenkt verzoeker van betrokkenheid bij de Taliban).

Derhalve had de CGVS aan verzoeker de hoedanigheid van viuchteling dienen toe te kennen, minstens
subsidiaire bescherming.

Verzoeker verwijst naar ernstige schade in de zin van:

Doodstraf of executie

Foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst

Ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het
geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Art. 48/4 par. 1 Vr W : De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet
voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en geen beroep kan doen op artikel 9 ter, en ten
aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en
die zich niet onder bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de
uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

Verzoeker laat gelden dat hij afkomstig is uit de provincie Wardak.

Verzoeker verwijst naar het advies van Het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de
Verenigde Naties (UNHCR) en naar de beleidsnotas van de CGVS (februari en september 2010)
betreffende subsidiaire bescherming.

Ten aanzien van de provincie Wardak wordt subsidiaire bescherming aanbevolen.

Verzoeker roept dan ook de subsidiaire bescherming in o.v. zijn afkomst uit een onveilig gebied in
Afghanistan.

De bestreden beslissing verwerpt de asielaanvraag van verzoeker en kan - bij ontstentenis van beroep -
tot gevolg hebben dat verzoeker zou worden teruggeleid naar de grens van het land dat hij ontvlucht is,
en waar, volgens zijn verklaring, zijn fysieke integriteit of zijn vrijheid in gevaar zou verkeren.

Verzoeker heeft er alle belang bij om de hervorming te vragen van de bestreden beslissing gezien,
indien hij dit niet doet, zijn meest elementaire mensenrechten in gevaar komen.

Verzoeker heeft aldus een geldig en voldoende belang. Zijn belang is persoonlijk, rechtstreeks, actueel
en wettig.

Verzoeker herhaalt dat hij te goeder trouw is en naar best vermogen een antwoord heeft gegeven op de
aan hem gestelde vragen op het CGVS.

Verzoeker wenst - voor zover als mogelijk - verdere verduidelijking te geven ter gelegenheid van de
zitting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoeker is Afghanistan ontvlucht, omwille van de algemene onveiligheid aldaar en het persoonlijke
gevaar dat hij daar liep.

Verzoeker benadrukt dat hij naar best vermogen geantwoord heeft op de hem gestelde vragen.
Verzoeker verwijst naar een bijdrage van het Belgisch Comité voor hulp aan viuchtelingen (BCHV) van
22.04.2010 - fiche juridische bijstand voor de advocaten van Afghaanse onderdanen - detentie,
asielaanvraag en uitwijzing.

Meer bepaald wijst het BCH op de noodzaak van een globale aanpak van het Afghaanse conflict (p. 7
en volgende).

Bij de behandeling van de asielaanvraag, ingediend door een Afghaanse onderdaan gaan de nationale
instanties eerst en vooral herkomst en datum van vertrek uit Afghanistan controleren. Deze elementen
komen in aanmerking om de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker te toetsen.

Dit onderzoek naar geloofwaardigheid is een fase van de evaluatie van de nood op bescherming, maar
op zichzelf alleen niet voldoende, zie RVV arrest 27.366, 14 mei 1999.

“Le Conseil rappelle que sous réserve de l'application éventuelle d’'une clause d’exclusion, la question a
trancher au stade de I'examen de I'égibilité au statut de réfugié se résume en définitive a savoir si le
demandeur a ou non des raisons de craindre d’étre persécuté du fait de I'un des motifs visés par le
Convention de Géneve; si I'examen de crédibilité auquel il est habituellement procédé constitue, en
regle, une étape nécessaire pour répondre a cette question, il faut éviter que cette étape n’occulte la
question en elle-méme; dans les cas ou un doute existe sur la réalité de certains fait sou la sincérité du
demandeur, I'énoncé de ce doute ne dispense pas de s’interroger in fine sur 'existence d’'une crainte
d’étre persécuté qui pourrait étre établie a suffisance, nonobstant ce doute, par les éléments de la cause
qui sont, par ailleurs, tenus pour certains.”

Ic is het nu precies wat zich voordoet bij de beoordeling van de asielaanvraag van verzoeker.

De CGVS vergenoegt zich ermee de beweerde afkomst van verzoeker in twijfel te trekken.
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Een onderzoek naar de beweerde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Généve van
verzoeker werd niet meer gevoerd. In feite werd dus het kind met het badwater weggesmeten ....
Verzoeker vertrouwt er op de Raad, tijdens de zitting alsmede tijdens het beraad, de asielaanvraag van
verzoeker zal willen beoordelen in het licht van zijn vrees voor vervolging, zoals voorzien door de
Conventie van Généve.

Een pijnpunt is evenzeer het onderzoek naar de geloofwaardigheid van recent verblijf in Afghanistan.
(Zie fiche BCHV p. 9 en volgende).

“Het verhoor van asielzoekers concentreert zich vaak op vraagstellingen over aardrijkskunde, markante
feiten, recente politieke gebeurtenissen, enzovoort. Deze gesloten vragen begrenzen de spontane
verklaringen en doen de geloofwaardigheidsevaluatie verschuiven naar een kenniscontrole waarvan
men de maatstaf niet kent.

In vele gevallen leiden de verhoren tot de conclusie dat de kandidaat-viuchteling maar een
ontoereikende kennis van Afghanistan heeft. Men moet nochtans toch opmerken dat de nieuwe
Afghaanse generatie, vandaag op de vlucht, maar een zeer beperkte toegang heeft tot alle hulpbronnen,
voornamelijk tot het onderwijs (-zoals ic. verzoeker, niet begeleide minderjarige zonder enig onderwijs
vooraleer aankomst in Belgié-). Ook stellen wij vast dat het CGVS geen enkel appreciatieverschil maakt
al naar gelang de persoon van het platteland of van de stad afkomstig is, zijn heel leven in Afghanistan
geleefd heeft of maar voor een deel, of om het even welke andere specificiteit, wat een wantrouwen
tegenover dergelijke instructiemethodes, vandaag de voornaamste evaluatiemethode, zou moeten
opwekken.”

Verzoeker is dan ook de mening toegedaan dat hem ten onrechte de vluchtelingenstatus werd
geweigerd.

Verzoeker beroept zich op

het artikel 1, par. A, al. 2 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen,
ondertekend te Généve op 28 juli 1951;

de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen;

de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 49, 49/2 en volgende, artikel 52 en 62 van de Wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, alsmede de uitvoeringsbesluiten van de Wet van 15 december 1980;”

2.7.1. Naast de algemene en theoretische uiteenzetting, blijft verzoeker bij zijn verklaring dat hij
afkomstig is uit de provincie Wardak en dat ten aanzien van personen uit deze provincie de toekenning
van de subsidiaire bescherming wordt aanbevolen. Verder stelt hij dat hij te goeder trouw is en naar best
vermogen een antwoord heeft gegeven op hem door de verwerende partij gestelde vragen. Bij de
behandeling van de asielaanvraag gaan de nationale instanties eerst en vooral de herkomst en datum
van vertrek uit Afghanistan controleren. Deze elementen komen in aanmerking om de algemene
geloofwaardigheid van verzoeker te toetsen. Dit onderzoek is een fase van de evaluatie van de nood op
bescherming, maar op zichzelf niet voldoende, zo betoogt verzoeker onder verwijzing naar een arrest
van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De verwerende partij, zo stelt hij, vergenoegt er zich mee
de beweerde afkomst van verzoeker in twijfel te trekken, en een onderzoek naar de beweerde vrees
voor vervolging werd niet meer gevoerd.

2.7.2. Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij in casu stelt dat het onderzoek naar de
daadwerkelijke herkomst van een asielzoeker slechts één van de fases is in het kader van de
beoordeling van de asielaanvraag. Immers, wanneer aan de beweerde herkomst van een asielzoeker
geen geloof kan worden gehecht kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan het asielrelaas dat er
onlosmakelijk mee verbonden is. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door de
betrokkene aangehaalde vluchtelingenrechtelijke vrees. Voor de aanvrager van de subsidiaire
beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, een verwijzing naar zijn nationaliteit
niet volstaan doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen
bewijs van individuele bedreiging vereist (RvS 26 mei 2009,nr. 193.523). Het aantonen van de laatste
verblijfplaats(en) binnen het land van herkomst is onontbeerlijk om uit te sluiten dat verzoeker hetzij
afkomstig is uit een streek waar geen risico aanwezig is hetzij ingevolge een verblijf in een derde land
en dit voor de indiening van een asielaanvraag overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet,
aldaar een verbliffsrecht dan wel reeds een vorm van humanitaire bescherming genoot. Indien de
asielzoeker zelf het bewijs van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk maakt door geen
duidelijkheid over zijn feitelijke herkomst te verschaffen, kan de subsidiaire beschermingsstatus niet
worden verleend (RvS 15 oktober 2008, nr. 3.412 (c)). In zoverre verzoeker verwijst naar een arrest van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient erop te worden gewezen dat verzoeker niet aantoont
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dat dit betrekking heeft op een geval dat analoog is aan het zijne, zodat alleen al om die reden er niet
dienstig naar kan worden verwezen.

2.8.1. Verzoeker verwijst voorts naar een “fiche juridische bijstand voor de advocaten van Afghaanse
onderdanen” van het BCHV waarin wordt gesteld dat door het CGVS geen rekening wordt gehouden
met het profiel van de betrokken asielzoeker en het onderzoek naar de geloofwaardigheid van het
recent verblijf een van de pijnpunten is in het onderzoek.

2.8.2. De Raad stelt vast dat verzoeker niet meer doet dan het citeren van het voormelde document,
maar laat na om concreet aan te tonen dat de verwerende partij zijn profiel zou hebben veronachtzaamd
bij het peilen naar de geloofwaardigheid omtrent verzoekers beweerde afkomst.

2.8.3. Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat wel degelijk rekening werd gehouden met verzoekers
voorgehouden profiel, als scholier in de negende graad, geboren in 1993, die aanvankelijk jaren school
liep in de dorpsschool van Zarif Khel, en vanaf het zevende jaar naar de school in Seydabad zou zijn
gegaan en die, na zijn hele leven in het voormelde dorp te hebben verbleven, dit zou hebben verlaten in
november 2009. De conclusie van de verwerende partij dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers vermeende verblijf in de provincie Wardak vloeit voort uit de vaststelling dat zijn
geografische kennis —getoetst vanuit de werkelijke leefsituatie van verzoeker- ondermaats is, hij de in
zijn beweerde regio van verbliff gehanteerde schoolkalender slecht beheerst, hij incoherente
verklaringen aflegde over de naam van zijn school en over het taalgebruik aldaar, hij er niet in slaagde
om het traject dat hij jarenlang dagelijks zou hebben afgelegd naar en van het lyceum gedetailleerd uit
de doeken te doen, de namen van de dorpen die hij daarbij zou hebben gepasseerd niet kende en hij
verklaringen over te overbruggen afstanden aflegde die niet te rijmen vallen met de informatie in het
administratief dossier, hij niet plausibele verklaringen aflegde over het feit dat hij vanaf het zevende jaar
naar een andere school zou zijn gegaan en hij onaannemelijk weinig op de hoogte is van de etnische
samenstelling van zijn district. Ook verzoekers kennis van de prominenten in zijn district en bekende
talibanleiders is niet aannemelijk, net zoals de vaststelling dat meerdere aspecten van het dagelijkse
leven in Chak verzoeker klaarblijkelijk vreemd zijn, wordt in de bestreden beslissing nog gesteld. Uit het
geheel van onwetendheden kon de verwerende partij genoegzaam concluderen dat verzoeker zijn
beweerde afkomst uit de door hem voorgehouden regio in de provincie Wardak niet aannemelijk heeft
gemaakt: van een ascendent zoals hij, die zelf inkopen deed in de bazaar, tv keek en dagelijks een
grote afstand aflegde om naar school te gaan, kan immers inderdaad worden aangenomen dat hij
voldoende in aanraking kwam met het leven in zijn district om een redelijke kennis op te doen van zowel
de lokale machthebbers, het dagelijkse leven als de belangrijkste geografische kenmerken van zijn
streek. Verzoeker maakt overigens niet duidelijk in hoeverre en om welke redenen van verzoeker niet
mocht worden verwacht dat hij op de gestelde vragen een afdoende correct antwoord zou kunnen
formuleren.

2.9. De Raad treedt de verwerende partij dan ook bij waar die, op grond van de hiervoor geciteerde
motieven, tot de bevinding komt dat verzoeker geen reéel zicht biedt op zijn herkomst, zijn
verblijfssituatie en de eventuele problemen die daaruit voortvloeien en dat om die reden dient te worden
besloten dat de asielmotieven en de mogelijks hieruit volgende nood aan bescherming niet aangetoond
worden. Verzoekers verwijzing naar het feit dat voor mensen afkomstig uit deze provincie de subsidiaire
beschermingsstatus wordt toegekend is dan ook niet dienstig. Verzoeker brengt geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker
noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een
reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet worden aangenomen. Verzoekers
enig middel dat luidens de inhoud ervan uitsluitend de correctheid van de gehanteerde motieven viseert,
is dan ook in geen van zijn onderdelen gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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