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 nr. 98 223 van 28 februari 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 2 oktober 2012 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

28 augustus 2012. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. VAN EENOO en van attaché 

B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Het door verzoeker niet betwiste feitenrelaas, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, luidt als 

volgt : 

 

“U verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn en afkomstig te zijn van het dorp Hakimabad, 

district Khogyani, provincie Nangarhar. U bent Pashtoun van origine en soenniet. Op 12/02/1390 (2 mei 

2011) kreeg u een brief van de taliban waarin u onder druk werd gezet om voor hen te werken. U toonde 

deze brief aan uw oom en hij zei u dat u was opgeroepen om een zelfmoordaanslag te plegen tegen 

de Amerikanen. U deed niets met deze brief en bewaarde hem. Op 8/04/1390 (29 juni 2011) kreeg u 

een tweede brief van de taliban. Uw moeder liet deze brief aan uw oom zien en hij zei dat de taliban 

u bedreigden en dat ze achter u aan zaten om u te vermoorden. U hebt Afghanistan verlaten in de 

zomer van 1390 (zomer 2011). U was vijf maanden onderweg en kwam in België aan op 27 februari 

2012. U vroeg hier asiel aan op 28 februari 2012.  
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Ter staving van uw asielaanvraag legt u een aantal documenten neer: uw taskara, twee dreigbrieven 

van de taliban, een verklaring van de dorpsoudsten die uw problemen bevestigt en een 

algemene oproepingsbrief van de taliban.  

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van “de artikelen 48/3 en 48/4 Vw; artikel 1A 

(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dd. 28/07/1951 goedgekeurd 

bij wet van 26/06/1953 (B.S. 4/10/1953; hierna de Conventie van Genève); artikel 1 (2) van het Protocol 

betreffende de Status van de vluchtelingen dd 31/01/1967, goedgekeurd bij Wet van 27/02/1967 (B.S. 3 

mei 1969); de materiële motiveringsplicht en het vertrouwensbeginsel”.  

 

2.2. In een eerste onderdeel stelt verzoeker dat hem ten onrechte de vluchtelingenstatus werd 

geweigerd, waarna hij overgaat tot een analyse van de motieven van de beslissing en hij deze tracht te 

weerleggen. 

 

2.3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De materiële 

motiveringsplicht zal in casu worden onderzocht in het licht van de voorwaarden tot toekenning van de 

vluchtelingenstatus, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Daarbij moet in acht 

genomen worden wat volgt: 

 

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf. 

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn 

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de 

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, 

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op 

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, 

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met 

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen 

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, 

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden 

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 

2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de 

réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet 

niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de 

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

2.5. De bestreden weigering, in zoverre ze betrekking heeft op de toekenning van de vluchtelingenstatus 

wordt gemotiveerd als volgt : 

 

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor 

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade niet aannemelijk hebt gemaakt. Er moet worden opgemerkt dat uw asielrelaas op 

verschillende punten vaag en summier is gebleken. Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van uw 

verklaringen.  

U verklaarde door de taliban te zijn bedreigd aan de hand van twee dreigbrieven in een poging u 

te rekruteren. De taliban zouden u op geen enkele andere manier benaderd hebben (gehoorverslag 

CGVS, p. 7-8). Volgens uw verklaringen zouden de taliban bij u terecht zijn gekomen omdat u een goed 

contact had met een religieus persoon in uw dorp, mullah S.M.. Deze persoon zou de taliban vervoegd 

hebben en daarna zou u de dreigbrieven gekregen hebben. Het is echter weinig geloofwaardig dat de 

taliban u zou proberen in te lijven door middel van dreigbrieven, aangezien het weinig waarschijnlijk is 

dat iemand zich door bedreigingen zou laten overtuigen zich aan te sluiten bij de taliban. Er kan worden 

aangenomen dat de taliban andere manieren zouden gebruiken om mensen bij hen te laten aansluiten, 

zoals hen overtuigen van standpunten en praten over religieuze onderwerpen. Er kan immers worden 

verondersteld dat de taliban net zoals andere groeperingen, de voorkeur geven aan volgelingen die 
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vrijwillig met hen samenwerken, eerder dan aan personen die gedwongen zouden zijn om met de taliban 

samen te werken.   

Er moet voorts worden opgemerkt dat u beweerde dat u een goed contact had met mullah S.M. voor hij 

zich bij de taliban aansloot. Uit uw verklaringen blijkt nochtans niet dat hij u probeerde te overtuigen u 

aan te sluiten bij de taliban. Volgens uw verklaringen vroeg hij u hoe het met u ging en u stelde 

uitdrukkelijk dat hij niet praatte over zich aansluiten bij de taliban of aanslagen plegen (gehoorverslag 

CGVS, p. 6). Het is dan ook zeer merkwaardig dat u na de aansluiting van mullah S.M. bij de taliban 

plots dreigbrieven zou hebben gekregen waarin u werd opgeroepen om een zelfmoordaanslag te 

plegen.  

Nog moet worden opgemerkt dat u werd gevraagd naar de manier waarop de taliban 

normaalgezien mensen rekruteert. U antwoordde dat de taliban mensen proberen te overtuigen zich bij 

hen aan te sluiten door hen te vertellen over geloof. Op die manier stellen velen zich vrijwillig kandidaat 

om voor de taliban te werken of instanties op te blazen (gehoorverslag CGVS, p. 7). Het is dan ook 

zeer merkwaardig dat de taliban in uw geval u zouden hebben proberen te rekruteren aan de hand 

van dreigementen. Uit uw gehoorverslag blijkt dat u er zelf ook geen verklaring voor kan geven waarom 

de taliban in uw geval andere tactieken zouden hebben gebruikt (gehoorverslag CGVS, p. 7).  

Hierbij kan voor de volledigheid nog aangestipt worden dat de werkwijze die aangewend werd om u 

te rekruteren sterk afwijkt van de gangbare manier van rekruteren door de taliban. Uit informatie 

waarover het CGVS beschikt (zie informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt 

namelijk dat rekrutering meestal op collectief niveau, via connecties en propaganda in madrassa’s, 

wordt georganiseerd. Concreet betekent dit dat het meestal de stamouderen en commandanten zijn die 

hun achterban onder druk zetten om zich aan te sluiten.  

Gelet op bovenstaande opmerkingen hebt u niet aannemelijk kunnen maken dat u bedreigd zou 

zijn door de taliban aan de hand van dreigbrieven met de bedoeling voor hen te gaan werken of 

een zelfmoordaanslag voor hen te plegen. U hebt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u een 

gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de vluchtelingenconventie zou hebben bij een 

terugkeer naar Afghanistan.” 

 

2.6. Verzoeker betoogt dat de verwerende partij overgaat tot een subjectieve beoordeling van zijn 

verklaringen en dat uit de informatie die zij zelf heeft gehanteerd blijkt dat deze verklaringen wel degelijk 

plausibel kunnen zijn.  

 

2.7. De door de verwerende partij gehanteerde informatie zit besloten in de Subject Related Briefing 

“Afghanistan – Rekrutering door gewapende groepen”, gedateerd 19 april 2011. In dit document staat te 

lezen dat de werkwijze van de Taliban doorgaans volgens een vast patroon verloopt, dat opruiers en 

predikers naar een bepaalde regio worden gestuurd, er wordt gepredikt in de moskeeën, nachtbrieven 

en pamfletten worden verspreid in de dorpen en een intimidatiecampagne op touw gezet waarbij 

medewerkers van de overheid of de westerse instanties vermoord worden en aanslagen, hinderlagen en 

korte aanvallen worden gehanteerd om een geweldcampagne te voeren. Vervolgens wordt er 

gerekruteerd op basis van een mengeling van intimidatie en overredingskracht: er wordt angst gezaaid 

onder de bevolking en vervolgens wordt redding aangeboden. De lokale cel vormt de basis van de 

rekrutering: er wordt beroep gedaan op familiale en clanloyauteit, tribale banden, persoonlijke 

vriendschappen en sociale netwerken, madrassa studentenkringen en gemeenschappelijke belangen. 

Hoewel er uitzonderingen zijn kan toch als algemene regel worden gesteld dat de rekrutering door de 

lokale commandanten binnen hun eigen stam gebeurt. Verder blijkt uit deze informatie dat beroep wordt 

gedaan op moderne mediamiddelen met propagandaboodschappen om de rekrutering te ondersteunen: 

zo worden bijvoorbeeld SMS-berichten verstuurd waarin jongeren worden aangemoedigd om zich aan te 

sluiten bij de beweging. Verder wordt inderdaad gesteld dat onder andere de opstandige groeperingen 

zich hebben moeten beroepen op dwang omdat de Afghaanse families na tientallen jaren van conflict 

oorlogsmoe worden en weigerachtig stonden tegenover de inlijving van familieleden bij een gewapende 

groepering. In een enquête blijkt dat 34 % van de bevraagde bevolking (in Helamdn) van mening is dat 

de Taliban rekruteerde door middel van dwang, 57 % gaf geld of armoede op als rekruteringsgrond en 

54 % Jihad. In de conclusie van het document valt onder meer te lezen dat individuele rekrutering in de 

regel verloopt via lokale commandanten via de nabije omgeving (stam- of lokale gemeenschap- of via de 

madrassa en dat het moeilijk is een onderscheid te maken tussen gedwongen en vrijwillige rekrutering. 

Zo staat er te lezen:  

 

“Er bestaat geen twijfel over dat de Taliban dwang en intimidatie hebben uitgeoefend op de lokale 

bevolking. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat deze dwang meestal op collectief niveau werd 

uitgeoefend. Zo werden stamouderen en commandanten onder druk gezet om zich aan te sluiten bij de 

beweging. Deze personen konden uiteraard op hun aanhang druk uitoefenen. Giustozzi stelde echter 
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dat de concrete bedreiging van families om zonen als strijder te leveren, toch de uitzondering was. In de 

berichtgeving wordt het gebruik van dwang voor de rekrutering vermeld, doch vaak is de bron van 

dergelijke berichten de vijand van de Taliban, zoals het Amerikaanse of Pakistaanse leger. Dergelijke 

berichten dienen met de nodige scepsis te worden behandeld”. 

 

2.8. Verzoeker verklaarde dat hij op geen enkele andere manier door de Taliban werd benaderd dan 

door de dreigbrieven die aan hem werden gericht terwijl uit de voorhanden zijnde informatie blijkt dat de 

rekrutering verloopt via een heel proces waarbij het uitgangspunt is dat de Taliban de gewone bevolking 

voor zijn zaak tracht te winnen door het verspreiden van propaganda en door het aanmoedigen van 

jongeren en dat een geweldcampagne wordt gevoerd zodat de bevolking angst wordt aangejaagd, 

waarna de Taliban zich opwerpt als reddende kracht. De door verzoeker uit de informatie geïsoleerde 

passages moeten dan ook in de volledige in het document geschetste context worden gezien om een zo 

precies mogelijk beeld omtrent de rekruteringscampagnes en –methodes te kunnen schetsen. Al deze 

informatie samen gelezen leert dat de intimidatie waarnaar verzoeker verwijst hoogstens een fase is in 

het wervingsproces en er niet aan in de weg staat dat dit proces in wezen via overtuigingskracht –zoals 

dat overigens ook door verzoeker tijdens het gehoor werd verklaard, zodat de Raad samen met de 

verwerende partij tot de bevinding komt dat het niet aannemelijk is dat verzoeker, zonder dat hij op 

enige andere wijze zou zijn benaderd, uit het niets dreigbrieven zou hebben ontvangen, en dan nog met 

de specifieke opdracht om een zelfmoordaanslag te plegen. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan 

waarom hij van in den beginne zou zijn bedreigd, terwijl, het weze herhaald, hij op geen enkele andere 

wijze zou zijn benaderd. Deze vaststelling klemt des temeer nu verzoeker verklaarde dat de Taliban bij 

hem zou zijn terecht gekomen omwille van zijn goed contact met mullah S.M., die de Taliban zou 

hebben vervoegd, waarna verzoeker dreigbrieven kreeg doch zonder dat S.M. hem nooit zou hebben 

aangesproken over zijn bereidheid om zich aan te sluiten bij de Taliban of om aanslagen te plegen. Dit 

is niet geloofwaardig, temeer nu verzoeker zelf verwijst naar de passage in de SRB waaruit blijkt dat de 

lokale cel de basis vormt van de rekrutering en dat er beroep wordt gedaan op familiale en clanloyauteit, 

tribale banden en persoonlijke vriendschappen. Het feit dat deze persoonlijke en familiale contacten de 

basis vormen sluit verder niet uit, zoals verzoeker tracht aan te tonen, dat de rekrutering doorgaans op 

collectief niveau gebeurt. Verzoeker tracht voorts tevergeefs de “overredingskracht” die door de Taliban 

wordt gebruikt te situeren in hoofde van S.M., nu hij zelf verklaarde dat S.M. hem nooit over een 

eventuele aansluiting bij de Taliban had gesproken. Zijn argument dat hij had verklaard dat de mullah 

wel meer contact met hem zocht dan met een andere moskeeganger en geïnteresseerd was in zijn doen 

en laten en dit zelfs meer zo was toen de mullah zich aansluit bij de Taliban doet hieraan geen afbreuk. 

Integendeel: indien verzoeker zulk een goed contact zou hebben gehad met mullah S.M. is het nog 

ongeloofwaardiger dat verzoeker zonder meer zou worden bedreigd om toe te treden, eerder dan dat hij 

daartoe zou worden overtuigd met argumenten, door de mullah.  

 

2.9. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende partij op grond van de in de bestreden beslissing 

opgenomen motieven genoegzaam kon besluiten dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij 

door de Taliban werd bedreigd met het oog op rekrutering voor het uitvoeren van een zelfmoordaanslag.  

 

2.10. Waar verzoeker in een tweede middelonderdeel de schending aanvoert van het 

vertrouwensbeginsel, omdat geen tegenstrijdigheden worden opgeworpen en ook geen echte 

ongeloofwaardigheden, kan hij niet worden bijgetreden: inderdaad wordt in de bestreden beslissing niet 

gewezen op tegenstrijdige verklaringen, maar verzoeker gaat eraan voorbij dat de ongeloofwaardigheid 

van een asielrelaas ook op andere gronden kan worden vastgesteld, zoals dat hierboven is gebleken. 

Verzoeker argumenteert verder ook ten onrechte dat zijn verklaringen overeenstemmen met de 

informatie uit de SRB en dat de zogenaamde ongeloofwaardigheden ingaan tegen deze informatie, 

zoals dat ook reeds werd vastgesteld.  

 

2.11. In zoverre verzoeker stelt dat de dreigbrieven die hij voorlegt op algemene wijze opzij worden 

geschoven en niet aan een deskundige worden voorgelegd, doch enkel op algemene wijze wordt 

gesteld dat valse documenten te verkrijgen zijn, is de Raad van oordeel dat aan documenten ook om 

andere redenen dan een bewezen valsheid bewijskracht kan worden ontzegd. De vaststelling, zoals 

blijkt uit de door verzoeker niet betwiste informatie in het administratief dossier, dat valse documenten 

eenvoudig en tegen relatief lage prijzen te koop zijn in Afghanistan en in de grensstreek met Pakistan 

klemt overigens des te meer nu verzoeker er niet in is geslaagd geloofwaardige verklaringen af te 

leggen en aan documenten slechts bewijswaarde kan worden gegeven indien zij worden bijgebracht ter 

ondersteuning van een geloofwaardig relaas.  
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2.12. Een schending van het vertrouwensbeginsel op deze gronden is dan ook niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

2.13. Samenvattend kan dan ook worden gesteld dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare 

stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen van de vervolgingsvrees in de vluchtelingerechtelijke zin. De 

bestreden beslissing is desbetreffend gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad 

bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging 

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet worden aangenomen.  

 

2.14. Wat betreft de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus dient er in eerste instantie op te 

worden gewezen dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig is. 

De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat 

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in 

artikel 48/4, § 2, a) of b) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

2.15. De subsidiaire beschermingsstatus kan echter worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige asielrelaas, en dit wanneer in de regio van herkomst een situatie heerst van 

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van 

artikel 48/4, §2, c), van de voormelde wet. 

 

2.16. Verzoeker doet dienaangaande onder meer gelden dat de verwerende partij in het huidige dossier 

een verouderd rapport hanteert terwijl er bij andere asieldossiers uit Afghanistan recentere CEDOCA-

documenten worden neergelegd.  

 

2.17. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de veiligheidsanalyse werd gemaakt op grond van de aan het 

administratief dossier toegevoegde “Subject Related Briefing Afghanistan – Veiligheidssituatie 

in Afghanistan en in de stad Kaboel” van 17 augustus 2010 met update op 24 augustus 2011. 

 

2.18. De verwerende partij heeft geen nota ingediend, doch legt ter zitting twee nieuwe documenten 

neer, met name de “Subject Related Briefing Afghanistan – Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel I: 

beschrijving van het conflict” , gedateerd 15 juni 2012 en de “Subject Related Briefing Afghanistan – 

Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel II: Regionale analyse”, gedateerd 11 juli 2012.  

 

2.19. Artikel 39/76, § 1, tweede en derde lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“De geadieerde kamervoorzitter of de aangewezen rechter in vreemdelingenzaken onderzoekt slechts 

de nieuwe gegevens als aan de twee volgende voorwaarden is voldaan : 

1° deze nieuwe gegevens zijn opgenomen in het oorspronkelijk verzoekschrift of, indien met toepassing 

van artikel 39/72, § 2, een verzoek tot tussenkomst wordt ingediend, in het verzoekschrift tot 

tussenkomst; 

2° de verzoeker of de tussenkomende partij in het geval bedoeld in artikel 39/72, § 2, moet aantonen dat 

hij deze gegevens niet vroeger heeft kunnen inroepen in de administratieve procedure. 

In afwijking van het tweede lid en desgevallend van artikel 39/60, tweede lid, kan de Raad met het oog 

op een goede rechtsbedeling, beslissen om elk nieuw gegeven in aanmerking te nemen dat hem ter 

kennis wordt gebracht door de partijen, met inbegrip van hun verklaringen ter terechtzitting, onder de 

cumulatieve voorwaarden dat : 

1° deze gegevens steun vinden in het rechtsplegingsdossier; 

2° ze van die aard zijn dat ze op een zekere wijze het gegrond of ongegrond karakter van het beroep 

kunnen aantonen; 

3° de partij aannemelijk maakt dat zij deze nieuwe gegevens niet eerder in de procedure kon 

meedelen.”. 

 

2.20. Vermits in het derde lid sprake is van “de partijen” in het meervoud, kan ook de verwerende partij 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nieuwe gegevens aanvoeren, waarbij zij aannemelijk 

moet maken dat zij die nieuwe gegevens niet eerder in de procedure kon meedelen (RvS 30 januari 

2013, nr. 222 317).  
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2.21. Artikel 39/76, § 1, van de Vreemdelingenwet houdt overeenkomstig de lezing die het 

Grondwettelijk Hof er in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008 aan heeft gegeven in dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen verplicht is om de hem voorgelegde nieuwe gegevens te onderzoeken. Dit 

neemt echter niet weg dat de Raad overeenkomstig het derde lid van de voornoemde bepaling een 

nieuw gegeven slechts in aanmerking mag nemen indien de partij die het nieuwe gegeven voorlegt 

aannemelijk maakt dat zij het nieuwe gegeven niet eerder in de procedure kon meedelen.  

 

2.22. De landeninformatie die ter zitting werd neergelegd dateert onmiskenbaar van voordat de thans 

bestreden beslissing werd genomen en de verwerende partij brengt geen gegevens bij die zouden 

kunnen aantonen dat zij niet in de mogelijkheid was om deze stukken eerder in de procedure –met 

name bij de totstandkoming van de bestreden beslissing- te hanteren. 

 

2.23. Aangezien de verwerende partij, door het neerleggen van de bijkomende stukken, in wezen te 

kennen geeft dat zij inderdaad niet de meest recente beschikbare informatie heeft gehanteerd bij de 

totstandkoming van de bestreden beslissing voor wat betreft de beoordeling van de actuele 

veiligheidssituatie, en nu in casu niet is voldaan aan de voorwaarden van het voormelde artikel 39/76, § 

1 van de Vreemdelingenwet zodat de actuele landeninformatie door de Raad niet kan worden betrokken 

bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan, dringt een vernietiging van de bestreden 

beslissing zich op. .  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

28 augustus 2012 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


