betwistingen

Arrest

nr. 98 228 van 28 februari 2013
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 26 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13), betekend op 1 oktober 2012.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 februari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 18 augustus 2003 dient verzoeker een asielaanvraag in.

1.2. Op 4 september 2003 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken een

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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1.3. Op 17 oktober 2003 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot
bevestiging van de beslissing tot weigering van verblijf.

1.4. Verzoeker dient een schorsings- en annulatieberoep in tegen deze beslissing bij de Raad van State,
die dit beroep verwerpt bij arrest van 26 maart 2007.

1.5. Op 27 november 2004 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar
de grens en vrijheidsberoving te dien einde.

1.6. Verzoeker dient op 5 januari 2005 een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van
(oud) artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.7. Op 19 maart 2008 neemt de gemachtigde van de minister een beslissing tot onontvankelijkheid van
de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf. Tegen deze beslissing dient verzoeker een annulatie-
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest van 31 juli 2008 wordt het beroep
verworpen.

1.8. Op 3 april 2008 wordt verzoeker nogmaals het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.

1.9. Op 4 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot voorlopig verblijf op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.10. Op 26 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot onontvankelijkheid van de aan-
vraag om machtiging tot voorlopig verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze
beslissing wordt ter kennis gegeven op 1 oktober 2012 en vormt de eerste bestreden beslissing.

1.11. Op 1 oktober 2012 wordt aan verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is
de tweede bestreden beslissing.

De eerste bestreden beslissing:

BR {.}(RR.:.....)

nationaliteit: Guinee

geboren te Conakry op 05.03.1987

adres: {...}

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelik is.

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

De door betrokkene voorgelegde stukken met name een bijlage 26 d.d. 18.08.2003, een bijlage 26B d.d.
04.09.2003 en een lid kaart van de voetbalclub, kunnen niet door onze diensten aanvaard worden ais
zijnde identiteitsdocumenten, aangezien deze documenten werden afgeleverd op basis van door de
vreemdeling verstrekte gegevens en zij niet werden afgeleverd door een officiéle instantie bevoegd voor
de afgifte van identiteitsbewijzen. Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) dat de
identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een
gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart. Gezien de aanvraag niet vergezeld ging van het vereiste
identiteitsdocument, noch van een geldige motivering voor de afwezigheid ervan, is de documentaire
ontvankelijksvoorwaarde voor deze aanvraag niet vervuld.”

De tweede bestreden beslissing:
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“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 26/06/2012,

wordt aan B.R. {...}

gebaren te Conakry (Guinee), op

van GUINEE nationaliteit, verblijvend {...},

het bevel gegeven om uiterlijk op 31/10/2012 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk» Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).

REDEN VAN DE BESLISSING :

* De betrokkene verblijft langer m het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet In het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft» (art. 7» alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1080),

0 Betrokkene werd niet als vluchteling erkend hij bevestigende beslissing tot weigering van verblijf door
het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 31/10/2003*
Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV dd 04/09/2003, Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen voert de verwerende partij een exceptie van gebrek aan belang aan.
Zij betoogt dat het bestreden bevel tot stand kwam in toepassing van een gebonden bevoegdheid.

2.2. De Raad werpt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet de
beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een
nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan verzoeker bovendien enig
voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd in toepassing van artikel 7, eerste lid,
2° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoeker langer in het Rijk verblijft
dan de overeenkomstig artikel 6 van dezelfde wet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te
leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een
gebonden bevoegdheid.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met

een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de
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Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr.
206.948).

Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van voorliggende
betwisting de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de
manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

Bij de uiteenzetting van zijn middel voert verzoeker geen schending aan van het EVRM. Bijgevolg doet
het betoog van de verzoeker geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris ter
zake.

Het beroep is niet ontvankelijk ten aanzien van de tweede bestreden beslissing, bij gebrek aan het
rechtens vereiste belang.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheids- en het redelijkheids-
beginsel.

Verzoeker betoogt het volgende:

‘. MIDDELEN : Eerste middel Schending van de wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiverings-
verplichting”, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel

“Bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van
9december 2009 voegt verzoeker een kopie van zijn Al en een kopie van zijn "taskara” toe. Het lijkt de
Raad niet redelijk om de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet nu onontvankelijk te verklaren, terwijl er op zijn minst dezelfde documenten
voorliggen ten bewijze van de identiteit als bij de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische
redenen welke wel ontvankelijk werd verklaard. De verwerende partij kan niet worden gevolgd waar zij
stelt dat het voordeel dat verzoeker heeft verkregen bij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf om
medische redenen niet dienstig kan worden ingeroepen nu het duidelijk is dat zowel artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, als artikel 9ter van de vreemdelingenwet de voorwaarde van een identiteitsdocument
als ontvankelijkheidvereiste hebben. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
aangetoond.”

(RvV 60.825, 2 mei 2011)

Verzoeker maakt bij zijn verzoek dd. 08/12/2009 in bijlage, als stuk 2: kopij over van de Bijlage 26 d.d.
18/08/2003, waarop tevens een foto van verzoeker vermeldt staat, evenals zijn identiteitsgegevens.
Bovendien bevat het administratief dossier van verzoeker tevens zijn immatriculatieattest, hetgeen hem
werd afgeleverd op het ogenblik dat verzoeker zich vluchteling verklaarde, (zie stuk5
Weigeringsbeslissing d.d. 19/03/2008: : het attest van immatriculatie en/of documenten die werden
afgegeven op het ogenblik dat belanghebbende zich vluchteling verklaarde dienen te worden
ingetrokken.)

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen

(RvS 11 juni 2002, nr. 107 624).

Niet alleen heeft verzoeker een immatriculatieattest, met vermelding van al zijn identiteitsgegevens , in
het administratief dossier zitten, bovendien heeft verzoeker bij zijn regularisatieverzoek zijn bijlage 26
overgemaakt, waarin zowel de identiteitsdocumenten worden vermeldt, als een foto van verzoeker,
Daarenboven heeft verzoeker destijds samen met zijn broer M. B. {..} zijn asielaanvraag ingediend, en
werd deze inmiddels wel geregulariseerd, hetgeen verzoeker ook reeds vermeldde in zijn
regularisatieverzoek.

Verwerende partij had dan ook alle mogelijkheden om de werkelijke identiteit van verzoeker af te
toetsen.

In de bestreden beslissing gaat verwerende partij dan ook voorbij aan het doel van de vereiste van
voorlegging van een paspoort of ander identiteitsdocument, aangezien zij a.d.h.v. het administratief
dossier, en alle concrete elementen van dit dossier, de identiteit van verzoeker gemakkelijk kon toetsen.
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Inzake verwijst verzoekster tot slot naar een arrest nr. 63111 van 15 juni 2011 van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in de zaak RvV 69.828/11.

“Verzoeker heeft nagelaten de informatie die zij nu heeft over te maken aan de verwerende partij, zodat
het haar niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. Evenmin kan
haar verweten worden geen zorgvuldig onderzoek te hebben gedaan nu blijkt dat ze de verzoeker om
bijkomende informatie heeft gevraagd.

In casu, zou verzoeker onmiddellijk het nodige gedaan hebben om kopij van het paspoort over te
maken, mocht verweerster hier naar gevraagd hebben. Temeer, omdat verzoeker op 11/10/2011 en op
21/12/2011 zijn aanvraag tot machtiging heeft aangevuld.

Verzoeker vraagt dan ook de ten deze bestreden beslissing nietig te verklaren op grond van een
schending van de wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting”, het zorgvuldigheidsbeginsel en
het redelijkheidsbeginsel.”

3.1.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de admini-
stratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten
de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing
ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op
basis waarvan de beslissing is genomen. Zo verwijst de eerste bestreden beslissing naar artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet en motiveert zij dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale
identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van deze voor-
waarde. Vervolgens wordt in de bestreden beslissing gesteld dat de bijgebrachte bijlage 26 van 18
augustus 2003, de bijlage 26 van 4 september 2003 en de lidkaart van een voetbalclub niet aanvaard
kunnen worden als identiteitsdocumenten omdat deze werden afgeleverd op basis van de door
verzoeker verstrekte gegevens en niet werden afgeleverd door een officiéle instantie bevoegd voor de
afgifte van identiteitsbewijzen. Bovendien stelt de omzendbrief van 21 juni 2007 (punt Il C 1-b) dat de
identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een
gelijkwaardige reistitel, of een nationale identiteitskaart.

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materi€le motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

3.1.3. De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor
de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone
omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk
bepaald dat een identiteitsdocument, onontbeerlijk is: de aanvraag om machtiging tot verblijf kan niet
anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te
worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan
regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te worden twee situaties, waarin de overlegging van een
identiteitsdocument niet noodzakelijk is:

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoérdineerde
wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
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tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, p. 33).

In de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het
verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die
werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, wordt inzake het door artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet vereiste identiteitsdocument verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een internatio-
naal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden.
Het is hierbij niet vereist dat deze documenten nog geldig zijn.”

Daarnaast wordt in de memorie van toelichting ook nog het volgende gesteld aangaande artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet: “De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt
ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk
bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk
is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands
identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).

3.1.4. In casu blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag van 4 december 2009 als identiteitsdocument een
bijlage 26 van 18 augustus 2003, een bijlage 26 van 4 september 2003 en een lidkaart van een
voetbalclub heeft bijgebracht.

De Raad merkt op dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de gemachtigde
van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met de door verzoeker bij zijn aanvraag om machtiging
tot verblijf aangebrachte stukken, maar heeft geoordeeld dat deze niet als geldige identiteitsbewijzen
kunnen worden beschouwd. Wat ten eerste de lidkaart van een voetbalclub betreft, benadrukt de Raad
dat deze lidkaart aantoont dat een persoon met een bepaalde identiteit lid is van een bepaalde
vereniging maar niet noodzakelijkerwijze aantoont dat de persoon die in het bezit is van deze lidkaart,
de erop vermelde identiteit heeft. Wat voorts de bewijzen van registratie van de asielaanvraag (bijlagen
26) betreft, wijst de Raad erop dat deze stukken evenmin als een paspoort of enig ander identiteits-
document in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen worden beschouwd daar
verzoekers identiteits- en nationaliteitsgegevens louter op grond van zijn verklaringen op voornoemde
documenten zijn aangebracht. De Raad is dan ook de mening toegedaan dat in de motivering van de
bestreden beslissing terecht wordt geoordeeld dat de door verzoeker bij zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gevoegde stukken niet kunnen worden
aanvaard als geldige identiteitsbewijzen. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft in alle
redelijkheid en overeenkomstig de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vastgesteld dat
verzoeker wat deze documenten betreft, niet voldoet aan de in voormelde bepaling voorziene
documentaire ontvankelijkheidsvereiste. Verzoeker toont met zijn uiteenzetting bovendien niet aan dat
de interpretatie door de gemachtigde van de staatssecretaris van het begrip “identiteitsdocument” in
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet in overeenstemming zou zijn met de wil van de wetgever.
Betreffende zijn betoog dat zijn broer, met wie verzoeker destijds een asielaanvraag heeft ingediend,
ondertussen werd geregulariseerd, ziet de Raad geenszins in hoe dit afbreuk kan doen aan de
vaststelling dat verzoeker nagelaten heeft een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet bij zijn aanvraag te voegen.

Daargelaten de vaststelling dat ook wat betreft een attest van immatriculatie de redenering opgaat dat
dergelijk document evenmin als een paspoort of enig ander identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd daar verzoekers identiteits- en nationaliteitsgegevens
louter op grond van zijn verklaringen op voornoemd document worden aangebracht, herhaalt de Raad
dat, waar verzoeker verwijst naar stukken in het administratief dossier die volgens hem zijn identiteit
aantonen, de wetgever duidelijk heeft aangegeven dat bij een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een identiteitsdocument moet worden voorgelegd en
dat bij gebreke aan een dergelijk document de aanvraag om machtiging tot verblijf “/...] niet anders dan
onontvankelijk [...] verklaard [kan] worden” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 33-34).
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3.1.5. Waar verzoeker stelt dat verwerende partij stappen had moeten ondernemen om zijn werkelijke
identiteit af te toetsen, dient er op te worden gewezen dat het aan de aanvrager is om de nodige
documenten aan te brengen opdat het bestuur kan beoordelen of hij aan de wettelijke voorwaarden
voldoet. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden
gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan
beoordelen of hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de
vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Het komt niet toe aan de
gemachtigde om bijkomende informatie op te vragen wanneer hij vaststelt dat niet voldaan is aan de
ontvankelijkheidsvoorwaarden. Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij op onzorgvuldige
wijze tot de bestreden beslissing is gekomen.

3.1.6. De Raad stelt tenslotte vast dat verzoeker bij zijn verzoekschrift een e-mailcorrespondentie heeft
bijgebracht van 12 oktober 2012 met als bijlage een kopie van het paspoort van verzoeker.

Hieromtrent wenst de Raad te benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing
dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen
van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken
waarop het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het
administratief dossier moeten bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur
moeten worden overgemaakt. Dit is per definitie niet het geval met stukken die pas na de bestreden
beslissing van 26 juni 2012 worden aangebracht. De verwerende partij kon derhalve op het moment van
de bestreden beslissing geen kennis hebben van het internationaal paspoort dat verzoeker voor het
eerst op 12 oktober 2012 heeft voorgelegd.

3.1.7. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, hetgeen in casu niet
het geval is. De tekst van artikel 9bis, 8 1 van de Vreemdelingenwet schrijft immers uitdrukkelijk voor dat
het voorleggen van een identiteitsbewijs een ontvankelijkheidsvoorwaarde is en omschrijft op duidelijke
wijze de omstandigheden waaraan niet aan deze voorwaarde moet zijn voldaan. Zoals blijkt uit de
bespreking van het voorgaande en uit de stukken van het administratief dossier, heeft verzoeker bij zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf geen kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart voorgelegd en heeft hij niet
aangetoond zich in één van de gevallen te bevinden waarin niet aan deze voorwaarde moet worden
voldaan. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft bijgevolg louter toepassing gemaakt van de
voorschriften van artikel 9bis, 8 1 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker maakt met zijn uiteenzetting op
generlei wijze aannemelijk dat het redelijkheidsbeginsel zou zijn geschonden.

3.1.8. Gezien het voorgaande maakt de verzoekende partij geen schending van het redelijkheids-
beginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel of de motiveringsplicht aannemelijk.

Het eerste middel is ongegrond.
3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het evenredigheidsbeginsel.
Verzoeker betoogt het volgende:

“Tweede middel Schending van het evenredigheidsbeginsel

Dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig mogen zijn in
verhouding tot de met het besluit te dienen doelen;

Dat huidige beslissing niet in evenredigheid staat met de nadelen die voortspruiten uit de bestreden
beslissing;

Dat het onevenredig zou zijn dat verzoeker die bewezen heeft dat hij voldoet aan de voorwaarden van
lokale verankering’ in Belgié en die op allerhande manieren bewijst sociaal en cultureel geintegreerd te
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zijn, die zijn enige familielid (zijn broer M. {...} woont in Belgi€) in Belgié heeft, het grondgebied zou
moeten verlaten.”

3.2.2. De Raad wijst erop dat dit middel gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Zoals onder
punt 2 van dit arrest werd gesteld, is het beroep ten aanzien van deze beslissing onontvankelijk. Voor
zover als nodig, verwijst de Raad voor het overige naar zijn bespreking van het eerste middel waaruit
blijkt dat verzoeker geen schending van het redelijkheids- of evenredigheidsbeginsel heeft aannemelijk
gemaakt. De Raad herhaalt dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520), wat
niet het geval is.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet gegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de
tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend dertien
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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