| Etrangers
Arrét

n° 98 273 du 28 février 2013
dans les affaires X et X /1
En cause: X

Ayant élu domicile: X

Contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 27 février 2013 par X qui déclare étre
de nationalité indienne, visant a faire examiner en extréme urgence sa demande du 26 décembre 2012
de suspension de la décision du 12 novembre 2012 déclarant irrecevable sa demande basée sur
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle est assortie d’'un ordre de quitter le territoire.

Vu la requéte introduite le 27 février 2013 par X qui déclare étre de nationalité indienne sollicitant la
suspension en extréme urgence de I'exécution d’'une décision d’ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, prise et notifiée le 25 février 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnances du 27 février 2013 convoquant les parties a comparaitre le 28 février 2013 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me N. LENTZ loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la
partie requérante et Me N. SCHYNTS loco Mes D. MATRAY et C. PIRONT, avocat, qui comparait pour

la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Jonction des causes
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Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros X et X.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

2.1.Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contiennent
les piéces de procédure.

2.2. Le 21 décembre 2011, le requérant a introduit une demande fondée sur I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable par une décision du 12 novembre 2012,
notifiée le 30 novembre 2012. Un ordre de quitter le territoire du 12 novembre 2012 a été notifié au
requérant le 30 novembre 2012. Le 26 décembre 2012, le requérant a introduit un recours en
suspension et en annulation devant le Conseil a I'encontre de ces décisions.

2.3 Le 25 février 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire, avec interdiction d’entrée et maintien en vue de son éloignement qui lui a été notifié
le méme jour. La partie requérante a été placée a ce moment au centre pour illégaux de Vottem.

2.4.Le 27 février 2013, la partie requérante demande, par la voie de mesures provisoires, que soit
examinée en extréme urgence la demande de suspension du 26 décembre 2012 encore pendante a
I'encontre de la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour introduite sur base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire. Il s’agit des premiéres
décisions attaquées qui sont motivées comme suit :

«[...]
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Congamarit Particle 8 do la Comention de sauvegarde deas droits de Pho [ : reg
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quies cat anﬁci_% ne w'opposs pas & ce gue (&% Etats fxent des conditions pour 'entrée al:Pla Sdhjour desrétrgr?.gzr::
:ur laitar t_arritcmcn.qt:l an imposant aux Strangers, dontle s&jeur est dewvent dAlégal- de leur propre fajt, de retswrmer
B leur pEy= d'origine pour y demander, auprés. du poste diplomatique compdtant, 'autorisation requise pour

Atre: admis sur le torritoire balge, o [Egisiateur antend: &viter que ces Strangearns puissent retirecun avantage de
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Llintéressd invoqus eofinrecn intdgration, @ sanesic |e falt gutll apprend e francais ot a des notions de né&srandais,
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Ordre de gultter o territaire

En execution de la déecision de MPINGABO APHRODIS attaché déelégud de la Secretaire g Etat & rAshe et
la Migration, il est.enidgint au nomme 2

Ssingh, Kowal né & Bahdampurle 62.07.1957, -«de nationalite [nde

‘e quitter le lermtaite-deda Belgique, ainsi-que les territaires des Etats suivants

Allemagne, Auatriche, Danemark. Espagne, Estonie;, Finlande. France, Gréce. Hongrie. [slande. Italie.
Letonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malte, Narvége., Pays-Bas, Pologne. Poringal, Slovénie,
Slavaguie, Sudde, SOisse o “rohquie’ sauf = (elle) Jg requis pour sy rendre®, au plus
tard dans les 20 Jours de' la naotiication.

itee o

En vertu de Marticie 7, atinéa 1™, deila lol dw 15 ¢ nibire 'lQBD {

SO U demeure dansle Rovauime sans atre. porneur des dpcurnenls requis par Farticle 2 - L'intéressé n'a pas
devisn ot a recn un ordre: de quitterle termitoire. auguel il na pas obtempé&rd,

2.5. Le 27 février 2013, la partie requérante introduit également un recours en suspension d’extréme
urgence devant le Conseil a I'encontre de la décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement du 25 février 2013.

Il s’agit de la seconde décision attaquée qui est motivée comme suit :

«[...]
. C e s

e de quitter |s terr vec interd n a'ents alrrthar en "Sloignerment

o o
En exécution de |a décision du délégué de la Secrtaire dEtat & V\aﬂ@ of 2 Mlqua!mn et & lintégration sociale
Marie-Anns Kiats attachs 113 i i
il est enjoint & i i
Ia personne diclarant ae nosrerer Singh, Kewal, né 3 Bahdarpur le bz.w 1957, et éajuj diclare étre de nationalite

inctien
de qumar le territoire de la Belgigue, ainsi que les territoires des Evais sulvants

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, | France Gréce Hongrie, Islande, (talie,
Lettonte, Liechtensiein, Lituanie, Lixembourg, Malte, Nowega.;Paya-Bas l-“-‘c:lugne Portugal, Slovénie,
Slovaquie, Sudde, Suisse e Tchéquie™ sauf s'll possade les docun‘uenis requis puur s'y rendre

L'ordre de quitter le temitoire est agsornl d'une interdiction d° entré(’.x rise en verfy ﬂa l'article 3, -, g*
de la loi du 15 décembre 1930 p '{ “ alinéa 17, 9

2
En verntu der 'article 7 da 1a ol du 15 décembre 1880, une décmicn d* atoi ne ont est pré !
ressortissant d'un pays ters sur haze des motifs suivants ; o m Prise & Fégard du

E 1" s'll demeure dans le Royaume sans étre porteur des dncum&nls requis par- t‘anlcle 2;

2 En vertu de larticle 27, § 1%, de Ia loi du 15 décembre 19845 précitae, 1 2hger qui a recu l'ordre de
quitter le ternitoine ou Fétranger renvoyé ou expulsé qui n'a pa@:‘obtempere le deéiai iImparti peut étre
amend par 1a contrainte 2 la frontidre de son choix, & lexcepﬂon en prin r.se de la frontiére des Etats
parties 4 une convertion internationale relative ai franchiszerment des M nfieres extérisures, liant ia
Belgique, ou ére embargué vers une destination de son c:hc:ux.‘a fexciusion ga ces Etats,

X} Envertu de i'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 pr&cl:ée e resaé:ctlssam d'un pays tiers peut
g}z?oignenuma cefle Min pendant le temps strictement néaessalre pour! laxécution de la décision
me

£} article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un payx tiers n'a pas abzempéré dans Ie; délal impartt &4 une
| précedente décision d'élolgnement

MOTIF DE LA Dz-:cusmu b b

Lintéressé n'est pas an | d'u port vatable revaty d'u.;pn visa valngé._
Lintaresse o'a pas obtemperé a I'Ordﬂ: e Cuuittor la Tarritoire luj nolifié fo 304112012

En application de l'article 7, linéa 2. de la méme o, il est necessalm. sans délai l'intéretzd 3 Ia
frontiere, A Fexsaption des antiﬁms alternande, autrichiqnm. daroike, rspagnoae mt@nlonna finlandaiss, francaice,
grecque, hongroise, islancaise, Kallanne, lettonne, liechiensteincis®,  fituanlenne, | Himembourgeslse, maltaise,
norvéglenme, néerandaise, polonaise, portugaisa, tchégues, slovague, ach!!ne suddiss msuim pour la molif suivant ;

Lintéresstd ne paut quitinr IGgalmment Par fes propres moyens.

L‘lnwrus;:emdde surla tn:-dtolr:: des Eﬂtw-‘&ctnngen I'I‘l:l'll d'un patdeport valabledm revens o un vies
v resp pax ka reglormamttion en vigueur. 1 ont gone obable ll qbwm

2 un erdre de quitter e territoire qui lui seralt ﬁaﬁﬁe e 4 | e volontairement
De plus, plusieus ordres de quitter le tersitoire ant 6t déla notflés il
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Ern affet, Lo 09/04/2004 PintSresed a ¢té arréte par ka police oe ﬂmwmn pPour u_ﬂnur illégal. Un ordere che

quitter le tarritoire Iul & 668 Nnotifié valable juxgeelau 44/04/2004 inclus:
Lo 0702004 V' it ressd o imroduit une promidns anrrnn:l- de our bana cle I
12121360, Cotte darrnnda a &5 aéclarde Ir == Cotee dbates arg::e e 3 Fidrcans fe
04/10/2004. Mear: imion de POE du 13101/2005 cette décini bté retihda &
eirrecevabilitd a ook pﬂs-e le A 2003, qui Iui A 616 Rotfif e Oﬂmgn = ot une pouvelie déclsion
L.g 09220045 of le TO7/Z006 Pinvéresad o inroduit unc & obslE e derreﬂdu de méjour sur base de
lct:!rt-‘l:fflu 9.3 de Ia loi o 15!12!1990! Con :Iel::zl;lmdméﬁ déelah&en - ;- jod nent irrscevables be 31/07/2007.

» £5d nexifice & Pintérnsnd aves un crdre; k [
5 > Incive ; | =] wﬂ-!m:ru wvalabic fusquau
Lo 20/0B2007 Uinteresna o irwnadutt une nouvedle (4) darrmancde 3o eSpoinr o bane di:'l'mruela Sdn e In i oy

AS2/1980. Cette damande a &t daclardée Jmmacevable le 071 22007 etiiui a & et iy
La 21/12/2007 intéresss a int wune cing o e -‘-i ir gu baza e
"articks Shin de Ia fol du 15“2!18&9 Certber a Ere de L] 2008, Certre dicinion a GbE
rrotifice a Minbéresed le OF/OS/2008 avec un ordes dn guithee [ u:rrnnir 3 v-lnhlgjl.mqlm* Al 2HOSI2008 inclus.

162 :nsfgimdu 1851 ?zlﬁmmms rirtdressd a 'mdé:'t urve mixis ot 5 2 bano de 'article 9his

Ces demandeas ook Ebd Larees i able s .
gelaic b imccovablesile 17/06.2309 .,Qene décixion a té NnotRde
Lo 22/10/2009 Pirtsreses & imtroduit une huitdenw domande de sajour\m.ﬂ- base de Fartck Shix dn 12 1o oh
ASM2M980. Cette demande a &58 coclarée non fondée o 31T/0172041. Qm.: decislonhetée > .
:lmzznomg:e" 1 {
i I rarws ame devande de asjour Sur bn dr_- l‘mﬁc:l 9!:-

A2/ 580, Ceatte der\'nnde a éte dEciarés irrecevable o 254 0520414, v pu o tatel au
I'imeéreasé ta 21912011, i
L 21/112011 IintEresss a §r nde de -nlour i baso de 1" -rﬁcle By do o lol duw
1512M980, Cette dermance o 68 decl:lrée ln-ecwamo le 12ZM 2012, Cette déad kbR notifié
riméresod e 3WI1/2012 i v

i
L:Iﬂmssg R regu un ordne e quittor fe territoire les 0NVOA20048, D210 'ﬁlznos mmpov 1202
Limterossé ant cormrSie on nejowr Bidgal. Il ot pou probable qu'il wmlmm voiont?lﬂ:lnem & ure nouvella
mesure,

En application de I'articlea 7, alinda 3, de la méme o, 'exdcution de sa nﬁmlm ala fmmlérg ne e
immédiatamant, I'iméresss doit atra catanu A cette fir | pouvant dire effectude

Vu que Niméresss noe posusde aucun docureest o it Gtro nzr\:lu. Pour permenre Foctrol par
sew autoritds natonales o'uUn titre de voyage etfou lex auaoﬁm......_.i - darm e exdre o un accord de reprise.

Bicn quayant am&ﬂeummr\t regcu netification drune mesure dEloigiement, il est § be' u probable qgu'l obworpd
volomtairerrsnt 3 cette nouvells rrosure ; 1% st n l:lunu-alﬁ en aéjdxur ilagnt. 9 i

= En vertu de l'article 7411, § 1%, alinéa 2, de ia lol du 15 décernbre 1980, I decnslcm d'éloignement est
assortle d'une interdiction d'enirée de trols ans, PpArce que;
2 1" aucun deélai n"est accorde pour e départ volontaire ou;
B 27 Fobligation de retour n'a pas eté remplle,

MOTIF DE LA DECISION:

Une imterdiction oarmrée de ool {(3) ans ost inposé A UiNensse ﬁmﬂal nta pas ohtmmpérq i Vordre de quitter le
torriteire qui tul 3 &té notiflG lo 311/2012, k] " il orers 9 "

[...]».

3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d'une demande, la

réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.
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3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence.

Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce

délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour

gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé

a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus
tét cing jours aprés la notification de la mesure, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la
réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de la
mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou
qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a
nouveau possible ».

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire. Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande
de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des
articles 39/83 et 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de
plein droit et ce jusqu'a ce que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins
Iégalement tenu, en application de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de
traiter I'affaire dans les délais fixés par cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a
pas de conséquence sur l'effet suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
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I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espeéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Les demandes ont prima facie été
introduites dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable. Il résulte de ce qui
précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement pour qu’une
demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.1 Premiére condition : I'extréme urgence

4.1.1.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(lt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette

extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
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de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.1.1.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le requérant est a I’heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie et non contestée par la
partie défenderesse en termes de plaidoiries.

4.1.2. Deuxieme condition : les moyens sérieux

4.1.2.1. Examen de la demande de mesures provisoires visant a réactiver une demande de
suspension de la décision du 12 novembre 2012 déclarant irrecevable sa demande fondée sur I'article 9
bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle est assortie d’'un ordre de quitter le territoire.

4.1.2.1.1 Le requérant prend un moyen unique :

« Pris de l'erreur manifeste d’appréciation et de la violation de I'article 8 CEDH, de l'article 22 de la
Constitution, des articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,

I'établissement et I'éloignement des étrangers ».

Dans un premier grief, la partie requérante expose ce qui sulit :
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* Premier grief.

Par référence & un arrét n° 132.221 du 9 juin 2004, la partie adverse reproche au
requérant d'étre a l'origine de son préjudice pour n'avoir cherché d'obtenir le séjour
autrement que par une demande de régularisation.

D'une part, cet arrét ne se prononce que sur la condition du préjudice grave dans le
cadre d'une demande de suspension, et non sur la pertinence d’'un moyen mettant
en cause l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 : et pour cause, puisqu'il n'était

pas encore en vigueur a cette époque.

D’autre part, la décision ajoute a I'article 9bis une condition qu'il ne contient pas,
puisqu'il n'exige aucune démarche préalable a I'introduction d’une demande qui se
fonde sur cette disposition. Ainsi jugé que le délégué du ministre de I'Intérieur ajoute
manifestement a la loi en motivant la décision rejetant une demande d'autorisation de
sejour fondée sur l'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 par la
considération que la "demande a été introduite alors que l'intéressé est en séjour
illegal”. Une telle motivation éte par ailleurs tout sens a l'article 9, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980 (Conseil d’Etat, arrét n° 118.848 du 29 avril 2003).

La decision n'est pas adéquatement motivée et méconnait les dispositions Iégales
visées au moyen, en ce que, d'une part, elle cite une jurisprudence sans relation
avec l'article 9bis et , d'autre part, en ce que cette disposition n'exige nullement des
démarches préalables pas plus que I'absence « d'acceptation du risque ».

Dans un deuxieme grief, la partie requérante expose ce qui sulit :

e Deuxiéme grief.

Selon la Cour européenne des droits de 'Homme, « Lorsque l'existence d’un lien
familial avec un enfant se trouve établie, I'Etat doit agir de maniéere a permettre a ce
lien de se développer et il faut accorder une protection juridique rendant possible dés
la naissance ou dés que réalisable par la suite l'intégration de 'enfant dans sa:
famille » (voir les arréts Yousef c. Pays-Bas du 5 novembre 2002 , Keegan c. Irlande
du 26 mai 1994, série A no 290, p. 19, § 50, et Kroon et autres c. Pays-Bas,

27 octobre 1994, série A no 297-C, p. 56, § 32).

Selon cette méme Cour, « 'éclatement d'une famille constitue une ingérence trés
grave. Des lors, pareille mesure doit reposer sur des considérations inspirées par
lintérét de I'enfant et ayant assez de poids et de solidité » (arrét Olsson c. Suéde du

24 mars 1988, série A no 130, pp. 33-34, § 72).

La décision ne remet pas en cause le fait que le requérant est veuf, que ses enfants
vivent en Belgique, le prennent en charge , ni qu'ils vivent ensemble.

Elle admet donc I'existence d'une vie privée et familiale en Belgique.

Par référence a diverses jurisprudences, elle objecte qu’un retour en Inde ne serait
que temporaire , qu'un visa devrait étre demandé en Inde et que la séparation ne

serait que temporaire.
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A partir’du moment ol la vie familiale en Belgique et son exclusion en Inde n’est pas
co'ntestee, la partie adverse ne peut se contenter de réponses vagues et
stéreotypées par référence a des jurisprudences sans lien avec la cause.

familiale en Belgique, vie familiale que la partié adverse ne remet pas en cause, de

On apergoit mal en quoi la sécurité nationale, la sGreté publique, le bien étre
économique du pays, la défense de I'ordre et la prévention des infractions pénales,
la protection de la santé ou de Ia morale, ou la protection des droits et libertés
d’autrui seraient compromis par la présence en Belgique de Monsieur Singh qui vit
paisiblement avec ses enfants (Conseil d’Etat, arréts n° 118.430 du 16 avril 2003,
126.169 du 8 décembre 2003, 78.711 du 11 février 1999 et 6° ch. vac., 08 juill. 1999,

" Adm. publ. mens., 1999, p.128).

Méme s'il appartient aux Etats d’assurer 'ordre public et de contréler, en vertu d’un

principe général de droit international bien établi, I'entrée, le séjour et I'éloignement
des non-nationaux, 1a ot leurs décisions porteraient atteinte a un droit protégé par le
paragraphe 1 de I'article 8, une telle ingérence n'est permise que pour autant qu'elle
soit prévue par la loj, qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, soit nécessaire, notamment a la défense de I'ordre et a la prévention
des infractions pénales (Affaire Moustaquim c. Belgique, req. 12313/86). Ce critére
de nécessité implique que l'ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et
soit notamment proportionnée aux buts légitimes recherchés. Il incombe & I'autorité
de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et Ia

gravité de I'atteinte aux droits du requérant.

Suivant I'article 74/13 de la loi : « Lors de /a prise d'une décision d'éloignement, le
ministre ou son délégué tient compte de lintérét supérieur de I'enfant, de Ia vie

familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ».

En l'espéce, il n'apparait pas des motifs de la décision que la Secrétaire d’Etat ait pris
én considération de fagon proportionnelle Iatteinte qu'elle portait & la vie privée et
familiale du requérant et de ses enfants, se référant simplement a une jurisprudence
sans expliquer concrétement en quoi elle est transposable au cas d’'espéce.

il ne ressort pas des motifs de la décision que la partie adverse ait évalué le
ue le requérant représente pour I'ordre public en le mettant en balance avec

la gravité de I'atteinte & sa vie familiale. Un juste équilibre n'a pas été assuré entre
les intéréts en jeu. Ainsi jugé par le Conseil du Contentieux (arrét n° 26.@01 du avril
2009) : « Par ailleurs, concernant Ia violation de l'article 8 de la Convention

En effet,
danger g
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européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, le
Conseil observe que Ia contestation ainsi formulée est sérieuse et avérée des lors
qu'elle porte sur des éléments preécis qui sont de nature & porter atteinte a des droits
fondamentaux protégés par des instruments Juridiques internationaux auxquels I'Etat
belge est partie, et que la partie défenderesse s'est abstenue d 'en tenir compte avant
de délivrer I'ordre de quitter le territoire et les ordres de reconduire litigieux. En effet,
l'éloignement des requérants entrainerait une rupture du lien familial avec M. M., A]
avec qui il n'est contesté pas que les requérants et particuliérement les enfants
forment une famille, élément que la partie défenderesse ne semble nullement avoir
pris en considération, pas plus que le caractére disproportionné de la mesure au
regard de la scolarité réguliére des enfants depuis leur arrivée en toute légalité sur le

territoire belge.

Dés lors, la décision viole I'article 8 CEDH, ainsi que 'article 74/13 de la loi de 1980
(arréts n°92.552 du 30.11 .2012, OZfirat - n° 88057 du 24 septembre 2012, Barrios).

Dans un troisieme grief, la partie requérante expose ce qui suit :

e Troisieme grief.

L'intégration est incontestablement un motif tant de recevabilité que de fond
susceptible de justifier une régularisation (Conseil d’Etat, arréts n° 116.916 du 11
mars 2003, ,177.189 du 26 novembre 2007,183.369 du 18 septembre 2008...) ; Ia
partie adverse, qui affirme le contraire, commet une erreur d’autant plus manifeste
qu'elle 'admet elle-méme notamment dans son instruction du 19 juillet 2009 évoquée
dans la décision : « 2.8...I'¢tranger avec un ancrage local durable en Belgique entrera également
en considération. Cette situation concerne I'étranger qui a établi en Belgique le centre de ses intéréts
affectifs, sociaux et économiques. L'existence d'un ancrage local durable en Belgique est une
question factuelle qui fait I'objet d’un examen soumis a l'appréciation souveraine du ministre ou de
son délégué... Lors de I'examen de I'ancrage local durable en Belgique, le ministre ou son délégué ne
se laissera pas guider par un seul facteur, mais regardera les éléments factuels dans leur ensemble.
Le ministre ou son délégué retient, en Plus des conditions précitées, les éléments factuels suivants -

* Les liens sociaux tissés en Belgique. Le parcours scolaire et l'intégration des enfants.

* La connaissance d'une des langues nationales, ou avoir fréquenté des cours d’alphabétisation.

- Le passé professionnel et la volonté de travailler, la possession des qualifications ou des

compétences adaptées au marché de I'emploi, entre autres en ce qui concerne les métiers en
pénurie, la perspective de pouvoir exercer une activité professionnelle et/ou la possibilité de pourvoir &

ses besoins ».

La décision énumére tous les éléments invoqués sans expliquer concrétement pour
quel motif, pris individuellement ou isolément, ils sont insuffisants pour permettre la
régularisation ; elle ne peut étre tenue pour adéquatement motivée ; si elle estime in
specie qu'ils sont insuffisants, elle devait s'en expliquer concrétement. Ainsi décidé
par le Conseil d'Etat (arrét 87.112 du 9 mai 2000) : « les circonstances alléguées par
I'étranger pour justifier une régularisation de son séjour sur place doivent étre
examinees concrétement par le ministre ou son délégué, dans chaque cas d'espéce;
que la motivation de la décision qui statue sur la demande de régularisation doit
refléter la réalité de pareil examen; qu'il apparait des termes mémes de la motivation
du premier acte attaqué que la partie adverse a écarté les éléments invoqués par la
requeérante a I'appui de sa volonté d'intégration pour le seul motif "que la précitée ne
reunit pas les conditions minimales ...que la décision litigieuse n'est pas

adéquatement motivée. »

CCE XetX - Page 10



Doans le méme sens, Votre Conseil : arréts n° 90.427 du 25 octobre 2012, Diallo et
n°88.615 du 28 septembre 2012, Amraoui.

4.1.2.1.2 Discussion

Le Conseil rappelle qu'aux termes de larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la demande
d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire belge dans le
pays d’origine ou dans le pays ou l'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure. L'existence de circonstances exceptionnelles est une
condition de recevabilité de la demande par laquelle I'étranger sollicite I'autorisation en Belgique.

Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espece, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant l'octroi de l'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans 'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’un trés
large pouvoir d’appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de
motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité administrative doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la
décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contrble & ce sujet.

Sur le premier grief, le Conseil rappelle que la partie requérante n’a aucun intérét a cette articulation du
moyen, dés lors qu’elle entend contester un motif de la décision querellée qui n’en est pas un en tant
que tel, la partie défenderesse ne faisant que reprendre sommairement dans un premier paragraphe les
rétroactes de la procédure sans en tirer aucune conséquence quant a l'existence ou non d’une
circonstance exceptionnelle. Par conséquent, cette articulation du moyen est des lors inopérante dans
la mesure ou, indépendamment de son fondement, elle demeure sans pertinence sur la validité de la
motivation proprement dite de I'acte attaqué, dont elle ne pourrait en conséquence justifier 'annulation.

Sur le deuxiéeme grief, s’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH, invoqué par la partie
requérante, force est de rappeler que le Conseil d’Etat et le Conseil ont déja jugé que « le droit au
respect a la vie privée et familiale consacré par I'article 8, alinéa 1%, de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales peut étre expressément circonscrit par
les Etats contractants dans les limites fixées par I'alinéa 2 du méme article.

La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui correspond aux prévisions de cet alinéa. Il s’ensuit
que I'application de cette loi n’emporte pas en soi une violation de I'article 8 de la Convention précitée.
Cette disposition autorise donc notamment les Etats qui ont signé et approuvé la Convention a
soumettre la reconnaissance du droit a la vie privée et familiale a des formalités de police. Le principe
demeure en effet que les Etats conservent le droit de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des
non nationaux et que les Etats sont ainsi habilités a fixer des conditions & cet effet.

L'article 8 de la Convention ne s'oppose pas a ce que les Etats fixent des conditions pour I'entrée des
étrangers sur leur territoire.
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L’exigence imposée par I'article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la
demande auprés du poste diplomatique belge dans le pays d'origine, constitue une ingérence
proportionnée dans la vie familiale de I'étranger puisqu'elle ne lui impose qu'une formalité nécessitant
une séparation temporaire de son milieu belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de
la demande d'étre autorisé au séjour de plus de trois moais.

Par ailleurs, en ce qui concerne la proportionnalité, si rigoureuses que puissent paraitre les
conséquences d'une séparation prématurée pour celui qui aspire a un séjour, elles ne sauraient étre
jugées disproportionnées au but poursuivi par le législateur lorsque la personne intéressée a tissé ses
relations en situation irréguliére, de telle sorte qu'elle ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait»
(C.E., arrét n° 161.567 du 31 juillet 2006 ; dans le méme sens : C.C.E., arrét n° 12.168 du 30 mai 2008).

La Cour d’arbitrage a également considéré, dans son arrét n° 46/2006 du 22 mars 2006, qu'« En
imposant a un étranger non C.E. admis a séjourner en Belgique de retourner dans son pays d’origine
pour demander [l'autorisation requise, les dispositions en cause ne portent pas une atteinte
disproportionnée au droit au respect de la vie familiale de cet étranger et ne constituent pas davantage
une ingérence qui ne peut se justifier pour les motifs d’intérét général retenus par l'article 8.2 de la
Convention européenne des droits de 'homme. En effet, une telle ingérence dans la vie privée et
familiale est prévue par la loi et ne peut entrainer qu’un éventuel éloignement temporaire qui n'implique
pas de rupture des liens unissant les intéressés en vue d’obtenir 'autorisation requise » (considérant
B.13.3).

Ces jurisprudences sont totalement applicables dans le cas d’espece, dés lors que I'exigence imposée
par l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 d'introduire en principe la demande auprés du poste
diplomatique ou consulaire belge dans le pays de résidence ou dans le pays ou I'étranger est autorisé
au seéjour, n'impose au requérant qu'une formalité nécessitant une séparation temporaire de son milieu
belge tout en réservant la décision sur le fondement méme de la demande d'étre admis au séjour de
plus de trois mois.

Sur le troisieme grief, le Conseil rappelle que sont des circonstances exceptionnelles au sens de l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980, toutes circonstances qui rendent impossible ou particulierement
difficile le retour temporaire de l|'étranger dans son pays d'origine pour y accomplir les formalités
nécessaires a l'introduction d'une demande d'autorisation de séjour. Une demande d'autorisation de
séjour, introduite en application de l'article 9 bis précité requiert donc un double examen de la part de
l'autorité, a savoir, d'une part, la recevabilit¢é de la demande, eu égard aux circonstances
exceptionnelles invoquées, d'autre part, le fondement de la demande de séjour. Ce n’est que lorsqu’elle
conclut & la recevabilité de la demande en raison des circonstances exceptionnelles invoquées que

I'autorité doit ensuite se prononcer sur le fondement de la demande.

En l'occurrence, le Conseil observe que la motivation de la décision attaquée révele que la partie
défenderesse a, de facon détaillée, répondu aux principaux éléments soulevés dans la demande
d’autorisation de séjour du requérant en expliqguant pourquoi elle estimait que ces éléments ne
constituaient pas des circonstances exceptionnelles au sens indiqué supra. Il releve que cette
motivation n’'est pas utilement contestée par la partie requérante qui tente, en réalité, d’amener le
Conseil a substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse, ce qui ne saurait étre admis,
compte tenu de ce qui a été dit précédemment.

Le Conseil rappelle a cet égard que l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 confére a la partie
défenderesse un pouvoir discrétionnaire pour accorder ou refuser a un étranger l'autorisation de
séjourner sur le territoire. Le contrdle que peut exercer le Conseil sur 'usage qui est fait de ce pouvoir
ne peut étre que limité : il ne lui appartient pas de substituer sa propre appréciation des faits a celle de
lautorité compétente dés le moment ou il ressort du dossier que cette autorité a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis, ce qui
est le cas en I'espéce.

En I'espece, la partie défenderesse a pu légalement considérer qu’aucune circonstance exceptionnelle
dérogeant a la régle de l'introduction des demandes sur le territoire étranger n’était fondée, la partie
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requérante n’invoquant pour I'essentiel que le fait que le requérant apprend le frangais et a des notions
de néerlandais. Ayant fait cette constatation, la partie défenderesse, qui ne dispose a cet égard d’aucun
pouvoir d’appréciation, ne doit pas vérifier si I'obligation de lever I'autorisation a I'étranger, prévue par la
loi, est proportionnelle aux inconvénients qui en résulteraient pour la partie requérante et est fondée a
prendre un ordre de quitter le territoire, qui constitue une mesure de police nécessaire pour mettre fin a
sa situation de séjour illégal.

Par ailleurs, le Conseil rappelle que, si, dans une instruction du 19 juillet 2009 relative a I'application de
'ancien article 9, alinéa 3, et de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, la partie défenderesse a
énoncé des criteres permettant I'octroi d’'une autorisation de séjour dans des situations humanitaires
urgentes, cette instruction a toutefois été annulée par le Conseil d’Etat, le 11 décembre 2009, par un
arrét n° 198.769, dont il ressort, notamment, que celle-ci violait I'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980 et le principe de légalité en prévoyant, notamment, que les étrangers réunissant les conditions
gu’elle prévoyait devaient étre considérés comme dispensés de I'exigence de justifier de circonstances
exceptionnelles au sens de l'article 9bis, précité.

Deés lors, ayant appliqué cette derniére disposition et examiné I'existence de telles circonstances dans le
chef du requérant en l'espéce, la partie défenderesse ne peut se voir reprocher une quelconque
violation des dispositions et principes visés dans le moyen.

4.1.2.1.3. Partant, le moyen n’est pas sérieux. Dés lors, il N’y a pas lieu d’examiner le risque de
préjudice grave et difficilement réparable.

4.1.2.2 Examen de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue du
rapatriement

4.1.2.2.1 Lintérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1.2.2.1.1 A l'audience, la partie défenderesse a allégué en premier lieu I'irrecevabilité du recours en ce
qu’il concerne la mesure d’éloignement, en raison du caractére purement confirmatif de I'acte attaqué
par rapport a un ordre de quitter le territoire antérieur.

La partie défenderesse a ensuite allégué que la partie requérante ne justifie pas d’'un intérét a agir
contre I'interdiction d’entrée, au motif qu’il revient a la partie requérante de solliciter, dans son pays
d’origine, la levée de cette mesure.

4.1.2.2.1.2. S’agissant de I'interdiction d’entrée, le Conseil observe qu’en vertu de l'article 74/11, §3, de
la loi du 15 décembre 1980, cette interdiction « entre en vigueur le jour de la notification de Il'interdiction
d’entrée [...]», en maniére telle qu’elle est susceptible de faire grief dés ce moment.

Il convient de préciser a cet égard qu’en vertu de I'article 74/12, §4, de la méme loi, le ressortissant d’'un
pays tiers n’a aucun droit d’accés ou de séjour dans le Royaume durant 'examen de la demande de
levée ou de suspension.

Ensuite, il ne peut étre naturellement offert aucune garantie quant a la levée ou a la suspension qui
serait demandée par la partie requérante, dés lors qu’il apparait a la lecture de I'article 74/12, §1%, de la
loi du 15 décembre 1980 que la partie défenderesse jouit dans ce cadre d'un large pouvoir
d’appréciation, que la demande ne peut étre motivée que par des « motifs humanitaires », ou par des
« motifs professionnels ou d’étude », mais dans ce cas, la demande ne peut étre introduite que lorsque
les deux tiers de la durée de I'interdiction d’entrée sont expirés.

Enfin, aucune disposition l1égale ne déroge au droit de la partie requérante d’introduire un recours, au
sens de l'article 39/1 de la loi du 15 décembre 1980, a I'encontre d’une décision d’ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée, qui constitue bien une décision individuelle prise en application des
lois sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.
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Sur la base du raisonnement qui précéde, I'exception formulée par la partie défenderesse relativement a
l'intérét a agir de la partie requérante contre l'interdiction d’entrée est rejetée.

4.1.2.2.1.3. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement, pris a son encontre le 22 janvier 2013 et notifié le méme jour.
Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le
territoire antérieurement, a savoir I'ordre de quitter le territoire (annexe 13), tel que visé au point 2.4. du
présent arrét.

4.1.2.2.1.3.1 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont
une demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel
doit étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.1.2.2.1.3.2. En l'espece, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fat-elle accordée, elle
n'aurait pas pour effet de suspendre 'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait
étre mis a exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’une suspension de I'acte attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.1.2.2.1.3.3. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension
en cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un
recours en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement
effectif. En effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie
requérante invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque
de traitement contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter
de ce constat empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit
ci-dessus ou le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de
quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.1.2.2.1.3.4. En l'espéce, le Conseil rappelle a titre liminaire que bien que la décision attaquée soit
formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modéle de I'annexe 13septies), elle est
constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure d’éloignement, une décision de maintien
dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et une interdiction d’entrée. Une telle
décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la mesure ou ses différents aspects
sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision attaquée est telle qu’elle ne
saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu'il vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modeéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n'a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.
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Deés lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcrofit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4.1.2.2.1.3.5. Ensuite, le Conseil observe que la partie requérante invoque, dans I'exposé de son moyen
et du risque de préjudice grave difficilement réparable, une violation de I'article 8 de la CEDH.

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, 8 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8§ 34 ; Cour EDH 15

juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’'une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s'agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
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I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.,1.2.2.1.3.6. En I'espéce, la partie requérante soutient que

«[...]
- Troisiéme grief.

L'ordre de quitter avec interdiction de territoire de trois ans touche au respect de la vie
privée et familiale du requérant.

Selon la Cour européenne des droits de 'Homme, « Lorsqgue PMexistence d'un lien
farmilial avec wurr enfant se frouve efablie, 'Efat doit agir de maniére a permetire & ce
lien de se développer et il faut accorder une protection juridique rerrdant possible des
1a naissance ou dés que réealisable par la suite l'intégration de Pernfant dans sa
Ffamifle » (voir les arréts Yousef c. Pays-Bas du S novembre 2002 , Keegan <. Irlande

du 28 mai 1994, série A no 290, p. 19, § 50, et Kroon et autres ¢. Pays-Bas,

27 octobre 1994, série A no 297-C, p. 56, § 32). Selon cette méme Cour,

« l'éclatement d'une famille constitue une ingsrence tres grave. Dés lors, pareille
mesure doilt reposer sur des considerations inspirées par l'intérét de 'enfant et ayant
assez de poids et de sofidite » (arrét Qlsson ©. Suéde du 24 mars 1988, sé&rie A Nno
130, pp. 33-34. § 72).

La décision ne remet pas en cause le fait que le requérant est veuf , que ses enfants
vivent en Belgique, le prermnent en charge , ni gqu’ils vivent ensemble ; un retour en
Inde serait définitif, le requeérant ne pouvant espérer revenir avec un visa RF. A partir
du moment ol la vie familiale en Belgique et son exclusion en Inde n‘est pas
contestee, la partie adverse ne peut , comme en 'espéce, se contenter de réponses
vagues et stéréotypees.

Et on apergoit mal en quoli la s&écurite nationale, la sOreté publique, le bien &tre
economique du pays, la défense de l'ordre et la prévention des infractions pénales,

la protection de la santé ou de la morale, ou la protection des droits et libertés
d’autrui seraient compromis par la présence en Belgique de Monsieur Singh qui vit
paisiblement avec ses enfants (Conseil d’ Etat, arréts n® 118.430 du 16 avril 2003,
126.169 du 8 déecembre 2003, 78.711 du 11 février 1999 et 8° ch. vac., 08 juill. 1999,
Adm. publ. mens., 1999, p.128).

Meéme s’ll appartient aux Etats d'assurer PFordre public et de contrdler, en vertu d’un
principe général de droit international bien &tabli, I'entrée, le sé&jour et I'éloignement
deas non-nationaux, 1& od leurs dé&cisions porteraient atteinte a un droit protége par le
paragraphe 1 de larticle 8, une telle ingérence n'est permise gque pour autant qu’elle
soit préevue par la loi, qguelile constitue une mesure gui, dans une sociéte
democratique, soit nécessaire, notamment a la déefense de 'ordre et a la prévention
des infractions pénales (Affaire Mowustagquirn c. Belgique, req. 12313/86). Ce critére
de nécessite implique que l'ingérence soit fondée sur un besoin social mpériceux et
scit notamment proportionnée aux buts légitimes recherches. Il incombe a 'autorite
de montrer qu’elle a eu le souci de Meéenager un juste éqguilibre entre le but visé et la
gravité de 'atteinte aux droits du requéerant.

Suivant Marticle 74/13 de la loi : « Lors de /fa prise d'une decision d'éloigrnement, le
rministre owu son delégus tient compte de interéf supérieur de l'enfant, de ia vie
familiale, et de I'élat de santé du ressortissant d'un pays tiers concemeé ».

En Fespéce, i N"apparait pas des motifs de 1a décision que la Secrétaire d’'Etat ait pris
an considération ni dans son principe, ni de fagon proportionnelle, latteinte qu’elle
portait a la vie privée et famiiliale du requérant et de ses enfants.

Et il ne ressort pas des motifs de la décision que |la partie adverse ait evalue le
danger que le requéerant représente pour 'ordre public en le mettant en balance avec
ila graviteé de 'atteinte & sa vie familiale. Un juste €quilibre n'a pas &té assuré entre
les intéréts en jeu (arrét Nn° 26.801 du avril 2009).

Des lors, la decision viole l'article 8 CEDH, ainsi que l'article 74/13 de la loi de 1980

[...]»

4.1.2.2.1.3.7.En I'espéce, le Conseil observe que les éléments invoqués par la partie requérante en lien
avec larticle 8 de la CEDH avaient déja été invoqués par le requérant a I'appui de sa demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois, introduite sur la base de I'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980, le 21 novembre 2011. Cette demande a toutefois été déclarée irrecevable par la partie
défenderesse, en date du 12 novembre 2012, et il ressort de la motivation de cette décision que la
partie défenderesse a pris en considération I'ensemble de ces éléments et explicité les raisons pour
lesquelles elle estime qu’ils ne constituent pas une circonstance exceptionnelle justifiant I'introduction de
la demande sur le territoire belge, tel qu'il a été jugé supra au point 4.1.2.1.3 du présent arrét.

Toutefois, le Conseil observe que I'argument essentiel utilisé dans cette motivation — a savoir, la

circonstance que la séparation du requérant et de ses enfants ne serait que temporaire — est contredite
par 'imposition ultérieure de I'interdiction d’entrée d’une durée de trois ans, qui fait partie de la décision
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dont la suspension de I'exécution est demandée. Or, il ne ressort pas du dossier administratif que la
partie défenderesse a pris, a cet égard particulier, en considération les éléments de vie familiale,
invoqués par la partie requérante, dont elle avait pourtant connaissance au moment de la prise de la
décision dont la suspension de I'exécution est demandée.

Partant, il apparait, prima facie, que la partie défenderesse n’a pas adopté une motivation adéquate au
regard de l'article 8 CEDH.

4.1.2.2.1.3.8. Le Conseil estime par conséquent que la partie requérante a un intérét a agir en I'espéce,
nonobstant I'ordre de quitter le territoire qui avait été pris a son égard antérieurement.

4.1.2.2.2 S’agissant de l'appréciation de I'extréme urgence, le Conseil renvoie aux développement
supra. S’agissant de la deuxieme condition, soit I'existence de moyens d’annulation sérieux, le Conseil
renvoie a 'examen réalisé au point 4.1.2.2.1.3.7., dont il ressort que la partie défenderesse ne s’est pas
livrée, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction
des circonstances dont elle avait ou devait avoir connaissance. Il en résulte que le moyen pris de la
violation de I'article 8 de la CEDH est sérieux.

4.1.3.Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.1.3.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.1.3.1.2. L’appréciation de cette condition

Dans sa requéte, la partie requérante expose, hotamment,
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«[...]

Le requérant est contraint de quitter le territoire sur le champ et de ne pas y revenir
avant trois ans. Cela provogquera une inévitable rupture des relations avec sa famille,
tandis : le requérant est veuf , ses enfants vivent en Belgique, le prennent en charge
et ils vivent ensemble ;| un retour en Inde serait d&finitif, le requérant ne pouvant
espeéerer revenir avec un visa RF

L'exécution immediate de Pacte attaquée est de nature a affecter gravement la vie
privée et familiale du requérant, ainsi qu’il ressort du moven (Conseil d'Etat, arréets
NT120.053 du 27 mai 2003 et 107.292 du 4 juin 2002), du dossier et des pieces
jointes a la demande 9bis.

Constitue un préejudice grave le fait pour un etranger qui a une vie familiale en
Belgique, vie familiale que la partie adverse ne remet pas en cause, de devoir
interrompre pour un temps indéterminé pour retourner dans son pays afin d'y

scliciter une autorisation de séjour gu’il Nest pas certain d’obtenir (Conseil d Etat,
Arrét n° 1320 201 A & avril 2004 RAnAmnan

[...]»

En l'espéce, le Conseil considére que le risque allégué par la partie requérante est suffisamment
consistant et plausible. Le préjudice résultant de ce que l'acte dont la suspension de I'exécution est
demandée constitue une atteinte non justifiée a la vie familiale alléguée est a I'évidence grave et
difficilement réparable. Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4.2. |l résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension
de l'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue
d’éloignement du 25 février 2013 sont réunies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Articler 1%

La suspension de I'exécution de la décision du 12 novembre 2012 déclarant irrecevable la demande
d’autorisation de séjour basée sur I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle est assortie d’un
ordre de quitter le territoire, est rejetée.

Article 2

La suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en
vue d’éloignement, pris a I'encontre de la requérante le 25 février 2013, est ordonnée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit février deux mille treize, par :

Mme. S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

M. P. MUSONGELA LUMBILA S. GOBERT
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