
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 van 8 

 
 

 nr. 98 276 van 1 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

kinderen X, X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, en X, die verklaart 

van Libanese nationaliteit te zijn, die handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van 

hun minderjarige kinderen X, X en X, op 22 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 juni 

2012 die een einde stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlagen 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari 

2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. FAWZI, die verschijnt voor de verzoekende partijen en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving als beschikker 

van voldoende bestaansmiddelen en verkreeg op 27 juni 2011 een E-kaart. 

 

1.2. Verzoeker diende, in functie van zijn Nederlandse echtgenote, een aanvraag in tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en verkreeg op 22 juli 2011 een F-kaart. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 26 juni 2012 ten aanzien van beide verzoekers een beslissing die een einde 

stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten, die verzoekster op 21 september 2012 ter kennis werd gebracht, is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 54 / 57 

gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een 

einde gesteld aan het recht op verblijf van Naam: [E. M. S.] Nationaliteit :Nederland, […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen, en verkreeg de E-kaart op 27/06/2011. Dienst Vreemdelingenzaken werd recentelijk 

ingelicht door de POD Maatschappelijke Integratie, Armoedebestrijding, Sociale Economie en 

Grootstedenbeleid dat betrokkene financiële steun ontvangt van het OCMW. De situatie van betrokkene 

is dus geheel gewijzigd. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 kan de minister of 

zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. 

 

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene werd tewerkgesteld tussen 8/3/2011 en 29/7/2011. Sind[s] 

29/7/11 voldoet zij niet langer aan de verblijfsvoorwaarden als werknemer (art 40 §4 1° - wet 

15.12.1980). Overeenkomstig artikel 42 bis § 2, 3° kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag dat zij 

onvrijwillig werkloos is geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden 

reeds ruimschoots overschreven en kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer artikel 

42 bis § 2, 3° van de wet van 15-12-1980. 

 

Voor zover zij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat zij niet aan de verblijfsvoor-

waarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. 

Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische arbeids-

markt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds aan de slag zou zijn geweest. 

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat betrokkene inderdaad beroep moet doen op financiële 

steun van het OCMW om in het levensonderhoud te voorzien, bij gebrek aan enige economische 

activiteit of bestaansmiddelen. Aangezien de bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door de 

Belgische overheid in de vorm van een leefloon in 3de categorie als samenwonend persoon met 

gezinslast, dient er te worden vastgesteld dat zij niet aan de voorwaarden voldoet als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen zoals voorzien in art. 40 §4 van de wet van 15.12.1980 en daarenboven 

een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

 

Omdat betrokkene niet voldoet aan de bovenvermelde verblijfsvoorwaarden overeenkomstig artikel 40, 

§4 van de wet van 15.12.1980, en een onredelijke belasting vormt op het sociale bijstandsstelsel van 

het Rijk, wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten, die verzoeker op 21 september 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 quater en 42 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49 / 

54 / 57 gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 
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de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt 

een einde gesteld aan het recht op verblijf van Naam: [K. A.], Nationaliteit :Libanon, […] 

 

+ [K. F.] […] 

+ [K. L.] […] 

+ [Y. A.] […] 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van [E. M. S.] […] waarbij 

betrokkene zich vervoegde als echtgenoot, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van 

betrokkene, overeenkomstig artikel 42 quater van de wet van 15.12.1980. 

 

In belang van de minderjarige kinderen en gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving van de 

ouders, dient ook het verblijf van de kinderen zelf te worden beëindigd overeenkomstig artikel 42ter 

§1,1° van de wet van 15.12.1980. Het betreft: [K. F.] […] [K. L.] […] en [Y. A.] […]. 

 

Gezien de korte duur van het verblijf in België is het redelijk te stellen dat betrokkenen zonder 

problemen moeten in staat zijn terug te keren naar eigen land of zich te vestigen in een andere lidstaat 

waar de partner zelf aan de voorwaarden voldoet, onafgezien van eventuele humanitaire elementen in 

overeenstemming met art 42ter §1, 3e lid en 42 quater §1, 3e lid (wet 15.12.1980).” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

1.4. Verzoekster diende op 21 september 2012 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van 

inschrijving als werknemer. Verzoeker diende, als echtgenoot, dezelfde dag een aanvraag in tot afgifte 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Verzoekers dienden op 21 

september 2012 tevens voor elk van hun minderjarige kinderen een aanvraag in tot afgifte van een 

verklaring van inschrijving als bloedverwant in neerdalende lijn. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 42bis, 42ter en 42quater 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Zij verschaffen volgende toelichting: 

 

“Wat betreft Mevrouw [E. M. S. ] 

 

[…] 

 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat zij dient beroept te doen op artikel 42 bis om het 

verblijf van verzoekster [E. M. S.] te beëindigen. Door te stellen dat de voorwaarden van artikel 40 § 4 

niet meer zouden zijn vervuld. 

 

Terwijl overeenkomstig artikel 42 §1 stelt dat er sprake moet zijn van een onredelijke belasting voor het 

sociale bijstands[s]telsel van het Rijk. 

 

Dat dit betekent dat de DVZ alvorens het verblijfsrecht te weigeren steeds moet rekening houden met 

alle elementen van het dossier: de duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de banden met het 

herkomstland. 
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Dat in casu duidelijk, wordt aangegeven dat Mevrouw  [E. M.] door omstandigheden buiten haar wil om 

diende beroep te doen op de sociale zekerheid van België. Het ongeval was een zeer plotse en 

traumatiserende situatie dat nog steeds veel invloed heeft op het dagelijkse leven van de familie [K.] – 

[E. M.]. 

 

Dat er door de Dienst Vreemdelingen Zaken geen toetsing is doorgevoerd naar de al dan niet 

onredelijke belasting van het sociale bijstands[s]telsel. 

 

Dat verzoekers erkennen dat zij genoodzaakt waren om zich te richten naar het OCMW om de zeer 

moeilijke situatie te kunnen overbruggen, maar dat dit geen onredelijk beroep is op tussenkomst van de 

OCMW. 

 

Dat elke ander gezin in dezelfde omstandigheden, dezelfde maatregelen zou hebben getroffen en de 

gezondheidstoestand en het herstel van hun dochter op de eerste plaats zou zetten. 

 

Dat door de beslissing te nemen die een einde stelt aan het recht op verblijf de DVZ de bepalingen van 

artikel 42 bis duidelijk schendt. 

 

Dat bovendien mevrouw [E. M.] weldegelijk aantoont dat zij een actief lid van de maatschappij wil zijn, 

namelijk er wordt een arbeidsovereenkomst mee met dit verzoekschrift overgemaakt voor 29 uren per 

week. 

 

De toestand waarin dat zij verkeerde door overmacht, een tijdelijke toestand was. 

 

[…] 

 

Wat betreft de overige gezinsleden die hun verblijfsrecht hebben verloren door de beslissing om het 

verblijf van mevrouw [E. M. ] te beëindigen. 

 

[…] 

 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat zij dient beroept te doen op artikel 42 quater en 42 ter 

om het verblijf van de overige gezinsleden ook te beëindigen. 

 

Dat aangezien verzoekers van oordeel zijn dat het verblijfsrecht van mevrouw [E. M.] onterecht is 

beëindigd tegen de bepalingen van artikel 42bis in. 

 

Dat hierdoor de beslissing dient hervormt te worden en als gevolg daarvan ook niet meer als grond kan 

dienen voor het beëindigen van het verblijf van de overige gezinsleden.  

 

[… ]” 

 

3.2. Verweerder repliceert als volgt: 

 

“Verwerende partij laat gelden dat, zoals ook blijkt uit de stukken van het administratief dossier: 

- verzoekster een aanvraag heeft ingediend als beschikker over voldoende bestaansmiddelen, en op 

27.06.2011 een E-kaart verkreeg; 

- verzoekster slechts was ingeschreven als werknemer tot 29.07.2011. 

 

[…] 

 

Verzoekers kunnen niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde geen toetsing heeft gedaan naar de al 

dan niet onredelijke belasting van het sociale bijstandsstelsel. 

 

De vage beschouwingen van verzoekers inzake ‘overmacht’ kunnen niet worden weerhouden. Het stond 

verzoekers ook vrij deze informatie aan de gemachtigde ter kennis te brengen. Verzoekers hebben nooit 

stappen ondernomen ten aanzien van de verwerende partij om deze in kennis te stellen van het 

gebeurde en haar op die manier toe te laten een onderzoek te voeren. 

 

Naar analogie kan verwezen worden naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in 

verband met humanitaire redenen: 
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“Waar verzoekster verwijst naar humanitaire redenen om haar alsnog minstens tijdelijk toe te laten in 

België te verblijven, dient de Raad op te merken dat verzoekster dergelijke omstandigheden niet ken-

baar gemaakt heeft aan de verwerende partij. Alleszins voorziet artikel 42 bis van de Vreemdelingenwet 

niet dat een burger van de Unie om humanitaire redenen het verblijfsrecht kan behouden. Indien 

verzoekster om humanitaire reden een verder verblijf in België beoogde stond het haar vrij een 

aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet in te dienen. (RvV 

nr. 81.403 van 21 mei 2012) 

 

Integendeel heeft de gemachtigde van de staatssecretaris vastgesteld dat verzoekster sinds 29.07.2011 

niet meer tewerkgesteld is, en heeft de gemachtigde van de staatssecretaris vervolgens terecht 

toepassing gemaakt van voormeld artikel. 

 

Bovendien doet het ongeval van de dochter van verzoekers geen afbreuk aan de vaststelling dat 

verzoekster niet langer voldoet aan de verblijfsvoorwaarden als werknemer noch als beschikker over 

voldoende bestaansmiddelen. 

 

Dienomtrent wordt door de gemachtigde in de bestreden beslissing terecht gesteld dat “Uit bijkomend 

onderzoek blijkt dat betrokkene werd tewerkgesteld tussen 8/3/2011 en 29/7/2011. Sind[s] 29/7/11 

voldoet zij niet langer aan de verblijfsvoorwaarden als werknemer (art 40 §4 1° - wet 15.12.1980). 

Overeenkomstig artikel 42 bis §2, 3° kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag dat zij onvrijwillig werkloos is 

geworden, beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots 

overschreden en kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer [overeenkomstig] artikel 

42 bis § 2, 3° van de wet van 15-12-1980 (...) Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene inderdaad beroep moet doen op financiële steun van het OCMW om in het levensonderhoud 

te voorzien, bij gebrek aan enige economische activiteit of bestaansmiddelen. Aangezien de 

bestaansmiddelen ter beschikking worden gesteld door de Belgische overheid in de vorm van een 

leefloon in 3de categorie als samenwonend persoon met gezinslast, dient er te worden vastgesteld dat 

zij niet aan de voorwaarden voldoet als beschikker van voldoende bestaansmiddelen zoals voorzien in 

art 40 §4 van de wet van 15.12.1980 en daarenboven een onredelijke belasting vormt voor het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk.” 

 

Ter ondersteuning van hun beweringen, voegen verzoekers een arbeidsovereenkomst dd. 28.08.2012 

aan het verzoekschrift, doch zij verliezen uit het oog dat zij dit stuk niet hebben overgemaakt aan de 

gemachtigde van de staatssecretaris, zodat deze er ook geen rekening mee kon houden bij het nemen 

van zijn beslissing. 

 

Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men zich inderdaad te 

plaatsen op het ogenblik van het nemen die beslissing, rekening houdend met de alsdan voorhanden 

zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. RvS nr. 46.794, 30.3.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook RvV nr. 509, 29 juni 2007). 

 

Aan de gemachtigde kan vanzelfsprekend niet worden verweten geen rekening te hebben gehouden 

met stukken die verzoekers hem niet hebben overgemaakt vooraleer de beslissing werd genomen. 

 

Verzoekers erkennen dit gegeven nu zij op 21.09.2012 een nieuwe aanvraag van verklaring van 

inschrijving als werknemer hebben ingediend in hoofde van eiseres, met daarbij de arbeidsovereen-

komst dd. 28.08.2012 als bijlage. 

 

Verder is uit administratief onderzoek gebleken dat verzoekster haar verblijfsrecht verkregen heeft als 

beschikker over voldoende bestaansmiddelen; doch zij een laatste maal was ingeschreven in Dimona 

tot 29.07.2011 en daarna een leefloon ontving. 

 

Gezien het voormelde, heeft de gemachtigde geheel terecht een beslissing genomen tot beëindiging 

van het recht op verblijf, nu verzoekster ook niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden als werkzoekende. 

Door de gemachtigde wordt dienomtrent geheel terecht het volgende gesteld: 
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“Voor zover zij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat zij niet aan de verblijfs-

voorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 15.12.1980. 

Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de Belgische arbeids-

markt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds aan de slag zou zijn geweest.” 

 

Verzoekster is zonder werk sedert 29.07.2011, zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris bijna 11 

maanden later geheel terecht vermocht te oordelen dat indien betrokkene een reële kans op tewerk-

stelling zou hebben binnen de Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat zij reeds aan de slag 

zou zijn geweest. 

 

Verwerende partij merkt op dat aangezien de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van verzoekster terecht is 

genomen, verzoekers zich niet dienstig kunnen beroepen op een schending van artikel 42ter en quater 

van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie heeft ook terecht een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, genomen in hoofde van 

verzoekers en hun kinderen. 

 

Door de gemachtigde wordt in de bestreden beslissing dan ook terecht gesteld dat “Ten gevolge van de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van [E. M. S.] […] waarbij betrokkene zich vervoegde als 

echtgenoot, wordt eveneens een einde gesteld aan het verblijfsrecht van betrokkene, overeenkomstig 

artikel 42 quater van de Wet van 15.12.1980. 

 

In belang van de minderjarige kinderen en gezien de intrekking van de verklaring van inschrijving van de 

ouders, dient ook het verblijf van de kinderen zelf te worden beëindigd overeenkomstig artikel 42ter §1, 

1 ° van de wet van 15.12.1980. Het betreft: [K. F.] […] [K. L.] […] [Y. A.] […]. 

 

Gezien de korte duur van het verblijf in België is het redelijk te stellen dat betrokkenen zonder 

problemen moeten in staat zijn terug te keren naar eigen land of zich te vestigen in een andere lidstaat 

waar de partner zelf een de voorwaarden voldoet, onafgezien van eventuele humanitaire elementen in 

overeenstemming met art 42ter §1, 3e lid en 42 quater §1, 3e lid (wet 15.12.1930).” 

 

Verzoekers hun beschouwingen falen volkomen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen treedt 

overigens op als annulatierechter, en niet als rechter in graad van hoger beroep die op aanvraag van de 

rechtszoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. 

 

Het behoort niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot 

voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS nr. 101.624 dd. 

7.12.2001; RvV nr. 1613 dd. 11.9.2007). 

 

In zoverre verzoekers een feitelijke beoordeling beogen, merkt verwerende partij op dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen hier niet voor bevoegd is.” 

 

3.3. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 42bis 

van de Vreemdelingenwet en dat deze bepaling luidt als volgt: 

 

 “§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

 

§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen : 

 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 
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2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande beroeps-

activiteit en deze opleiding.” 

 

Verzoekers betwisten niet dat verzoekster in juli 2011 haar tewerkstelling heeft stopgezet en dat zij, op 

het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen, niet op basis van de bepalingen van artikel 

42bis, § 2 van de Vreemdelingenwet als werknemer kon worden beschouwd. Het feit dat de dochter van 

verzoekster medische zorgen nodig had na een ernstig ongeval kan, rekening houdende met het feit dat 

ook verzoeker – die werkloos was – een aantal ouderlijke verplichtingen op zich kon nemen en niet blijkt 

dat het kind permanente bijstand van beide ouders nodig had, niet worden beschouwd als een element 

dat verzoekster verhinderde om te werken. Zij kan dan ook niet gevolgd worden in haar stelling dat er 

sprake was van een overmachtssituatie. Het staat in voorliggende zaak evenmin ter discussie dat 

verzoekster niet voldeed aan de voorwaarden om als werkzoekende tot een verder verblijf te worden 

toegelaten. Verzoekers geven immers aan dat zij ingevolge de medische problematiek van hun jongste 

dochter andere prioriteiten hadden dan het zoeken naar werk en tonen niet aan dat het door verweerder 

ingenomen standpunt – dat uit het gegeven dat verzoekster er gedurende elf maanden niet in slaagde 

een arbeidsbetrekking te vinden kan worden afgeleid dat zij geen reële kans op tewerkstelling maakt – 

kennelijk onredelijk is. Tevens moet worden geduid dat uit geen enkel stuk kan worden afgeleid dat 

verzoekster, nadat zij was gestopt met werken, over enige vorm van eigen bestaansmiddelen beschikte 

om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste zou komen van het sociale bijstandsstelsel van het 

Rijk of dat zij studeerde. Er blijkt derhalve niet dat verzoekster nog een recht op verblijf van meer dan 

drie maanden als burger van de Unie kon laten gelden. De stelling van verweerder dat verzoekster niet 

langer voldeed aan de in artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden volstond om, 

overeenkomstig artikel 42bis van dezelfde wet, een einde stellen aan haar verblijfsrecht van meer dan 

drie maanden. Het standpunt van verzoekers dat enkel in het geval verzoekster een onredelijke 

belasting voor het sociale bijstandsstelsel zou uitmaken haar verblijfsrecht kan worden beëindigd vindt 

geen steun in de bepalingen van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet. In dit artikel wordt wel bepaald 

dat het verblijfsrecht van een vreemdeling die zich in de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet bedoelde gevallen bevindt ook kan worden beëindigd indien hij een onredelijke 

belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, maar zoals reeds gesteld blijkt niet dat verzoekster 

over enige vorm van eigen bestaansmiddelen beschikte waardoor zij als een vreemdeling zoals bedoeld 

in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet zou kunnen worden aanzien. Verweerder heeft 

daarenboven gemotiveerd dat, indien verzoekster toch als “beschikker van voldoende bestaansmid-

delen” zou moeten worden beschouwd, zij toch een onredelijke belasting vormt voor het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. Aangezien verzoekster op het ogenblik dat de eerste bestreden beslissing 

werd genomen reeds verscheidene maanden een leefloon als samenwonende met gezinslast ontving 

blijkt niet dat verweerders beoordeling incorrect is. Door voor te houden dat verzoekster door 

omstandigheden buiten haar wil om een beroep diende te doen op  steunverlening tonen verzoekers 

niet aan dat verweerder een incorrecte toepassing heeft gemaakt van artikel 42bis van de 

Vreemdelingenwet. Ook de bewering van verzoekers dat verweerder bij het nemen van een beslissing 

ten aanzien van verzoekster rekening moest houden met de duur van haar verblijf in België, haar 

leeftijd, haar gezondheidstoestand, haar gezins- en economische toestand, haar sociale en culturele 

integratie in België en haar gezinsbanden met haar herkomstland vindt geen steun in de bepalingen van 

artikel 42bis van de Vreemdelingenwet. Deze vereiste is opgenomen in artikel 42ter van de Vreemde-

lingenwet, doch deze wetsbepaling is wat betreft verzoekster niet van toepassing aangezien zij haar 

verblijfsrecht niet verwierf als familielid van een burger van de Unie. 

 

In zoverre verzoekers toelichten dat verzoekster een arbeidsovereenkomst heeft ondertekend dient de 

Raad te benadrukken dat hij de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te beoordelen in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon 

beschikken. Het bestuur kon op het moment van de totstandkoming van de bestreden beslissingen, met 
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name op 26 juni 2012, geen rekening houden met een arbeidsovereenkomst die pas op 28 augustus 

2012 door verzoekster werd afgesloten. Dit stuk kan derhalve niet dienstig worden aangevoerd (RvS 1 

september 1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

Daar niet blijkt dat de eerste bestreden beslissing op onregelmatige wijze is tot stand gekomen kunnen 

verzoekers ook niet worden gevolgd in hun betoog dat, aangezien de eerste bestreden beslissing werd 

genomen met miskenning van de bepalingen van artikel 42bis van de Vreemdelingenwet, ook de 

tweede bestreden beslissing, die genomen werd in toepassing van de artikelen 42ter en 42quater van 

de Vreemdelingenwet, niet rechtsgeldig is. De Raad kan voorts slechts vaststellen dat niet aannemelijk 

wordt gemaakt dat verweerder bij het nemen van de tweede bestreden beslissing de artikelen 42ter en 

42quater heeft geschonden en dient te duiden dat uit de motivering van deze beslissing blijkt dat 

verweerder rekening heeft gehouden met de verplichting die voortvloeit uit de artikelen 42ter, § 3 en 

42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Een schending van de artikelen 42bis, 42ter of 42quater van de Vreemdelingenwet wordt niet aange-

toond. 

 

Het enig middel is ongegrond.     

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een maart tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


