betwistingen

Arrest

nr. 98 280 van 1 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 februari 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 7 februari 2012 waarbij de aanvragen om machtiging tot verblijf in,
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond worden
verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. HENDRICKX
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 6 juli 2006 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde dezelfde dag het Rijk te
zijn binnengekomen.

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 11 juli 2006, in antwoord op
verzoekers asielaanvraag, de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal).
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1.3. De commissaris-generaal nam op 28 augustus 2006 een bevestigende beslissing van weigering
van verblijf. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad van State.

1.4. Via een op 4 mei 2007 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing
van het toenmalig artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.5. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 27 maart 2008 de beslissing
waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

1.6. Verzoeker diende, via een op 8 december 2009 gedateerd schrijven, een eerste aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.7. Bij arrest nr. 199.147 van 21 december 2009 verwierp de Raad van State het beroep dat verzoeker
had ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken van 11
juli 2006.

1.8. Verzoeker diende via een op 4 augustus 2011 gedateerd schrijven een tweede aanvraag in om, in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 7 februari 2012 de beslissing waarbij verzoekers aanvragen om, overeen-
komstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd
ontvankelijk doch ongegrond worden verklaard. Deze beslissing, die verzoeker op 14 februari 2012 ter
kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf van 10.12.2009 en 05.08.2011, en de
actualisaties van 22.09.2010, 28.09.2010, 05.10.2010, 07.10.2010, 08.10.2010, 17.10.2011,
18.01.2011, ingediend bij de stad Oostende door:

[L. C. ]1[...] nationaliteit: Nigeria (Bondsrepubl.) [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011 en 07.10.2010, 18.01.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze
instructie niet meer van toepassing.

Het feit dat betrokkene sinds 06.07.2006 in Belgié zou verblijven, heel goed geintegreerd zou zijn, een
huurcontract en een energiecontract voorlegt, zeer werkwillig zou zijn, een werkbelofte en een
arbeidscontract voorlegt van CVBA Jonad d.d. 08.12.2009 en gewijzigd op 06.10.2010, een werkbelofte
voorlegt van JD Service Partners d.d. 16.09.2011, Nederlandse lessen heeft gevolgd en hiervan
attesten voorlegt, perfect Engels zou spreken, een CIRE-attest voorlegt, vele goede contacten zou
hebben opgebouwd met mensen uit de buurt die hem heel erg appreciéren en hem als een vriendelijke,
hulpvaardige en beleefde man beschouwen en deze duurzame lokale verankering met getuigen-
verklaringen ondersteunen, vormt geen grond voor verblijfsregularisatie. Het is normaal dat betrokkene -
in afwachting van zijn asielprocedure - zijn tijd in Belgié zo goed mogelijk trachtte te benutten.
Bovendien werd aan betrokkene op 11.07.2006 een bevel betekend om het grondgebied te verlaten.
Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen verder geintegreerd heeft, is te wijten aan de
eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie.
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Betrokkene legt een arbeidscontract voor van CVBA Jonad d.d. 08.12.2009 en gewijzigd op 06.10.2010.
In een door ons verzonden schrijven aan betrokkene dd. 11.10.2010, staat uitdrukkelijk vermeld dat de
Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B, Uit een schrijven
van het Vlaams gewest d.d. 24.12.2010 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een
arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor verblijfsregularisatie aanvaard
worden.

Betrokkene haalt aan dat hij in zijn land van herkomst met ernstige problemen werd geconfronteerd en
dat het voor hem onmogelijk zou zijn om daar terug te gaan wonen. We dienen hierbij op te merken dat
betrokkene geen enkel begin van bewijs voorlegt om deze beweerde problemen te aan te tonen. Het is
aan betrokkene zelf om op zijn minst een begin van bewijs voor te leggen. Bovendien voegt hij geen
enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voren bracht en
die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig
verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze
instanties.

Betrokkene voegt er nog aan toe dat een eventuele terugkeer tot onnoemelijke morele en materiéle
schade zou leiden in de zin van artikel 3 EVRM. We dienen hierbij op te merken dat de bescherming,
verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor
dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een
bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie weerhouden te worden.

De advocaat haalt aan dat betrokkene nooit het voorwerp heeft uitgemaakt van een veroordeling en dat
hij derhalve geen gevaar uitmaakt voor de openbare veiligheid van Belgié. We merken hierbij op dat van
alle in Belgié verblijvende vreemdelingen wordt verwacht dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht
zijnde wetgeving. Dit element vormt dan ook geen grond voor verblijffsregularisatie.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende op 06.07.2006 een
asielaanvraag in. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 29.08.2006 met een bevestigende beslissing
van weigering van verblijf door, het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,
hem betekend op 30.08.2006. De duur van de procedure - namelijk 1 maand en 24 dagen - is niet van
die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de partijien om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts
korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te
onderzoeken.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en
van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen (hierna de wet van 29 juli 1991).

Hij verschaft volgende toelichting:
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“[...]Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen - schending van artikel 9 bis vreemdelingenwet

De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de
wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. De DVZ dient zijn beslissingen op
gemotiveerde wijze te nemen, hetgeen niet gebeurd is in casu.

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk principe
inzake motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen
willekeur is en als bewijs geldt van het feit dat opgeworpen middelen werden onderzocht (Cass. 12 mei
1932, Pas. 1932, |, 166) .

Dit principe werd eveneens in de grondwet opgenomen onder artikel 149 G.W..

De betwiste beslissing voldoet zelf niet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele
motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, RW, 1995- 96, 49) .

Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig, zal blijken uit de hierna opgesomde vergissingen in
de bestreden beslissing van de DVZ.

[...] De onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden beslissing van de DVZ in het
licht van de Wet van 29 juli. 1991 - schending van artikel 9 bis vreemdelingenwet

De regularisatie aanvraag van verzoeker werd ditmaal verworpen onder verwijzing naar artikel 9bis.

Men merk[tle op dat de vorige aanvraag van verzoeker, ingediend op 10.12.2009 nog verworpen werd
onder verwijzing naar de vernietigde instructiecriteria. Ondanks de onwettigheid van voormelde
instructies, werden deze instructies toch permanent toegepast door de DVZ. De Raad van State heeft
voor een tweede maal een einde gesteld aan deze praktijken in het arrest met nummer 215 571.

De DVZ trekt nu alle beslissingen in waarin zij gefaald, heeft en verwezen heeft naar onwettig
verklaarde criteria. Een zeer groot deel van de vreemdelingen werd nochtans blijven geregulariseerd op
basis van onwettige praktijken. Verzoeker verkreeg eveneens een positieve beslissing van de DVZ (!1).
Hij kon echter geen arbeidskaart voorleggen omwille van de financié€le problemen die zijn toekomstige
werkgever had en waarvan hij niet op de hoogte was.

Ten gevolge van het voormelde arrest van de Raad van State, verandert de DVZ straal van koers in het
dossier van verzoeker.

De betwisting stelt zich in casu met betrekking tot het probleem van de gegrondheid. Het dossier is
ontvankelijk.

[..]

Verzoeker heeft voldoende elementen aangereikt die een regularisatie van verblijf op basis van artikel
9bis rechtvaardigen, zijnde

» werkwilligheid (zie arbeidscontract),
+ taalkennis Nederlands,
* een sociaal netwerk.

Al deze elementen, die in toepassing van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet, ruim voldoende zijn om
een regularisatie van verblijf te rechtvaardigen, worden door de Dienst Vreemdelingenzaken weggewist.
De DVZ weigert nu de regularisatie omdat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Deze reden van weigering dook nooit eerder op in de dossiers van de advocaat van verzoeker !
Men kan een aanvraag regularisatie zowel indienen vanuit legaal als vanuit illegaal verblijf. Voormelde
motivering van weigering, kan niet weerhouden worden, daar zij geen steun vindt in wettelijke

bepalingen, meer bepaald niet in artikel 9bis waarop de DVZ stelt haar betoog te motiveren:
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Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf van 10.12.2009 en 05.08.2011, en de
actualisaties van 22.09.2010, 28.09.2010, 05.10.2010, 07.10.2010, 08.10.2010, 17.10.2011,
18.01.2011, ingediend bij de stad Oostende door: [L. C. ][...] nationaliteit: Nigeria (Bondsrepubl.) [...]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Bovendien druist zij lijnrecht in tegen de klassieke criteria die van belang zijn om geregulariseerd te
kunnen worden, namelijk werkwilligheid, het kennen van één der landstalen en een sociaal netwerk
hebben uitgebouwd. De door verzoeker aangehaalde elementen vormen de basis voor een regularisatie
van verblijf overeenkomstig artikel 9 bis vreemdelingenwet.

Op basis van artikel 9bis, kan men niet komen tot het negatieve resultaat dat in de bestreden beslissing
figureert. Artikel 9bis zegt niet dat de aanvraag enkel kan ingediend worden in legaal verblijf.

Deze motivering kan niet weerhouden worden.”
4.2. Verweerder repliceert als volgt:

“De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

Ook verzoekers verwijzing naar art. 149 van de Grondwet faalt naar recht, nu dit artikel de jurisdictionele
motiveringsplicht betreft en het derhalve niet kan worden toegepast t.a.v. bestuurshandelingen, hetgeen
de in casu bestreden beslissing van de gemachtigde van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid ontegensprekelijk uitmaakt (R.v.V. nr. 3.437 dd. 07.11.2007).

Verder laat de verwerende partij gelden dat verzoeker zich beperkt tot de uiterst vage kritiek als zou de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke Integratie “alle
beslissingen waarin zij gefaald heeft” terug intrekken, terwijl “een zeer groot deel van de vreemdelingen
nochtans geregulariseerd werd op basis van onwettige praktijken”.

Verzoeker laat evenwel na deze vage beschouwingen afdoende te ondersteunen en geeft niet aan
welke rechtsregel hij hierdoor geschonden acht.

Verzoeker toont bovendien niet aan over welk ‘zeer groot deel van de vreemdelingen’ het hier gaat, en
in welke mate de feitelijke omstandigheden van deze ‘gevallen’ vergelijkbaar zouden zijn met de in casu
voorliggende elementen.

De kritiek van verzoeker is ter zake dan ook niet dienstig.

Ook verzoekers kritiek “met betrekking tot het probleem van de gegrondheid” kunnen niet worden
aangenomen.

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid
beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de vreemdeling aangebrachte
elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan overeenkomstig artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

“De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R.v.St.
nr. 167.847, 15februari 2007):

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; (...)

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid. ”

Rw X-Pagina 5 van 9



De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie
en Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid,
oordeelde dat verzoek/...Jers aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond diende te worden
verklaard.

Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht,
niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr.
R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001).

Dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 de mogelijkheid voorziet om een
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen vanuit illegaal verblijft, maakt uiteraard niet dat elke
aanvraag op basis van dit artikel automatisch gegrond dient te worden verklaard.

Integendeel oordeelt de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en
Maatschappelijke Integratie binnen zijn discretionaire bevoegdheid of de door de vreemdeling
aangehaalde elementen volstaan om hem of haar te machtigen tot verblijf.

In casu heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke
Integratie het volledige dossier van verzoeker onderzocht en alle elementen die door verzoeker werden
voorgelegd beoordeeld, doch werd geoordeeld dat de aangehaalde elementen niet volstaan om
verzoeker te machtigen tot verblijf.

Het louter feit dat verzoeker een andere mening is toegedaan, kan hieraan geen afbreuk doen.

Verzoeker toont met zijn kritiek geen schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980. Terwijl de bestreden beslissing ten genoege van recht is gemotiveerd met draag-
krachtige motieven die de bestreden beslissing terdege ondersteunen.

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die
slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een
hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een
overschrijding of afwending van de macht inhouden.”

4.3.1. De Raad merkt op dat verweerder terecht opwerpt dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals
deze voortvloeit uit artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen
van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25
september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij
lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde
inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door
verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische
overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het
bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd wordt, is bereikt. Een schending van de uitdrukkelijke
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Waar verzoeker nog verwijst naar rechtspraak van het Hof van Cassatie inzake de motivering van
rechterlijke beslissingen en naar artikel 149 van de Grondwet, volstaat de vaststelling dat noch de
aangehaalde rechtspraak, noch de aangehaalde bepaling van de Grondwet toepasselijk zijn op
administratieve beslissingen, zodat dit onderdeel van het middel in casu niet dienstig is (RvS 21 oktober
2005, nr. 150.529).

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals omschreven in artikel 3 van de wet van 29 juli
1991 of in andere rechtsbronnen wordt niet aangetoond.

4.3.2. In de mate dat verzoeker aangeeft van oordeel te zijn dat de motieven waarop de bestreden
beslissing gebaseerd is onjuist zijn, voert hij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, die in
voorliggende zaak dient te worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.
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Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont.

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.”

Voormelde bepaling biedt verweerder de mogelijkheid om, indien de aanvraag hiertoe op ontvankelijke
wijze werd ingediend, een verblijffsmachtiging toe te staan aan een vreemdeling die reeds in het Rijk
verblijft. Hij beschikt hierbij over een ruime discretionaire bevoegdheid.

Verweerder heeft in casu, na verificatie van de argumentatie die door verzoeker werd aangevoerd be-
slist om geen verblijfsmachtiging toe te kennen aan verzoeker. Verzoeker geeft te kennen niet akkoord
te gaan met de beslissing die door verweerder werd genomen.

Allereerst betoogt verzoeker dat verweerder in het verleden toepassing maakte van criteria die waren
opgenomen in een instructienota en dit nu niet langer doet omdat deze instructienota door de Raad van
State werd vernietigd (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Het feit dat verweerder niet langer
toepassing maakt van een beleidsinstructie waarvan de Raad van State vaststelde dat deze een
miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en dat hij overging tot de intrekking van beslissingen die gebaseerd waren op deze
vernietigde beleidsinstructie laat echter niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet
gebaseerd is op correcte en aanvaarbare motieven.

Verzoeker stelt daarnaast dat hij het gegeven dat hij werkwillig is, dat hij een zekere kennis heeft van de
Nederlandse taal en dat hij een sociaal netwerk heeft uitgebouwd beschouwt als redenen om hem tot
een verblijf te machtigen. Hij geeft hiermee te kennen een andere visie te hebben dan verweerder, maar
toont niet aan dat het standpunt van verweerder kennelijk onredelijk is. Het bestuur kan immers oor-
delen dat het gegeven dat een vreemdeling in afwachting van een eindbeslissing inzake zijn asiel-
verzoek in Belgié kan verblijven, zich kan integreren en kan werken op zich geen reden vormt om een
verblijfsmachtiging toe te staan. Het komt, gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die voortvloeit uit
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artikel 9 van de Vreemdelingenwet, aan de bevoegde staatssecretaris en zijn gemachtigde toe om,
rekening houdende met globale immigratiebeleid dat gevoerd wordt, te bepalen of een verblijfs-
machtiging dient te worden toegekend.

Waar verzoeker aangeeft dat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf louter wordt geweigerd omdat hij
illegaal in het Rijk verbleef moet worden geduid dat hij uitgaat van een incorrecte lezing van de
bestreden beslissing. In deze beslissing wordt geenszins gesteld dat een vreemdeling die illegaal in het
Rijk verbliff geen aanvraag om machtiging tot verblijf kan indienen of dat verzoekers aanvraag
geweigerd wordt enkel en alleen omdat hij op onwettige wijze in het Rijk verbleef. In de bestreden
beslissing wordt toegelicht dat de concrete gegevens die verzoeker aanbracht geen grond vormen om
hem tot een verblijf te machtigen en hierbij wordt verduidelijkt dat van elke vreemdeling verwacht wordt
dat hij zich tijdens de behandeling van zijn asielaanvraag nuttig bezig houdt door talen te leren,
contacten te leggen en zijn werkbereidheid aan te tonen. Verder wordt uiteengezet dat op 26 oktober
2006 aan verzoeker reeds een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend en dat hij het feit
dat hij zich tijdens zijn illegaal verblijf verder integreerde niet nuttig kan aanvoeren om tot een verblijf te
worden gemachtigd. Deze redengeving is niet kennelijk onredelijk. Verweerder kan immers oordelen dat
het feit dat een vreemdeling bepaalde contacten of bekwaamheden heeft ingevolge het manifest
miskennen van de verblijfsreglementering niet door deze vreemdeling kan worden aangewend ter
onderbouwing van een aanvraag om machtiging tot verblijf. Anders oordelen zou de vreemdelingen die
de verblijfswetgeving wel rigoureus respecteren namelijk in een minder gunstige positie plaatsen en zou
kunnen leiden tot een situatie waarbij het respecteren van de verblijfswetgeving niet langer kan worden
afgedwongen.

De bewering van verzoeker dat werkwilligheid, kennis van één der landstalen en de aanwezigheid van
een sociaal netwerk elementen zijn die van belang zijn bij de beoordeling van een aanvraag om
machtiging tot verblijf impliceert ook niet dat verweerder telkens wanneer een vreemdeling kan
aantonen dat hij werkwillig is, dat hij een landstaal spreekt en dat hij vrienden en kennissen in Belgié
heeft een verblijffsmachtiging aan deze vreemdeling moet toestaan.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt
niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een maart tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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