betwistingen

Arrest

nr. 98 288 van 1 maart 2013
in de zaak RvV X/ Il

In zake: 1.X
2. X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X, X en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 28
september 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 14 augustus 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond
wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 september 2012 tot afgifte van bevelen om
het grondgebied te verlaten (bijlagen 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. MERRIE verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER

verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekers dienden op 6 augustus 2009 een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd.

1.2. Op 23 augustus 2010 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk wordt verklaard en gaf hij
opdracht verzoekers in het bezit te stellen van een attest van immatriculatie.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 14 augustus 2012 de beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om
machtiging tot verblijf, ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 31 augustus 2012
werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 06.08.2009 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

[

+ echtgenote: [I. D.][...]

+kinderen: [I. D.J[...]
[LA][.]
[LR][.]

nationaliteit: Rusland (Federatie van)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 23.08.2010, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor [l. D.] die echter niet weerhouden konden worden (zie
verslag arts-attaché d.d. 23.07.2012 in gesloten omslag).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Dit is de eerste bestreden beslissing.
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 24 september 2012 de beslissing tot afgifte van bevelen om het grond-
gebied te verlaten.

Het bevel om het grondgebied te verlaten dat betrekking heeft op verzoeker bevat de volgende
motivering:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

De persoon die verklaart te heten [l. 1]

[..]

en van nationaliteit te zijn : Rusland (Federatie van)
het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 21/12/2007 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
Het bevel om het grondgebied te verlaten dat betrekking heeft op verzoekster luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

De persoon die verklaart te heten [l. D.]

[..]

en van nationaliteit te zijn : Rusland (Federatie van)
het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 26/03/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”
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Dit is de derde bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat verweerder geen administratief dossier heeft overgemaakt ondanks het feit dat hij
werd verzocht om dit te doen. Er dient derhalve toepassing te worden gemaakt van artikel 39/59, § 1
van de Vreemdelingenwet waarin het volgende is bepaald:

“Wanneer de verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt,
worden de door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk
onjuist zijn.”

3. Over de ontvankelijkheid

De Raad dient erop te wijzen dat, luidens artikel 39/78 iuncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de
Vreemdelingenwet het verzoekschrift onder meer een uiteenzetting moet bevatten “van de feiten en de
middelen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17
december 2004, nr. 138.590).

In voorliggende zaak kan de Raad slechts vaststellen dat verzoekers geen enkel middel ontwikkelen dat
gericht is tegen de tweede en de derde bestreden beslissing, die op eigen juridische en feitelijke
gronden zijn gebaseerd en dat zij evenmin uiteenzetten hoe een eventuele onwettigheid van de eerste
bestreden beslissing enige invioed zou kunnen hebben op de regelmatigheid van de tweede en de
derde bestreden beslissing

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate het gericht is tegen de tweede en derde bestreden
beslissing.

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing

4.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet
en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

Zij verschaffen volgende toelichting:

‘Aangezien de beslissing waarbij tot de on[g]egrondheid van het betrokken machtig[ingsjverzoek wordt
besloten berust op de overweging dat er uit het medische dossier niet kon worden afgeleid dat de
verzoeker lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, met name
omdat er "geen directe levensbedreiging"” is in de zin van de EHRM rechtspraak:

d.w.z. een kritieke gezondheidstoestand of vergevorderd stadium van de ziekte. DVZ oordeelt daarom
dat "de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 9 ter
Vw. "

Terwijl Artikel 9ter niet alleen beschermt tegen directe levensbedreigingen, maar ook tegen een reéel
risico wanneer er geen adequate behandeling is in het land waar de aanvrager naar zou moeten
terugkeren.

81, eerste lid van artikel 9ter Vw beschermt niet alleen elke ziekte "die een reéel risico inhoudt voor zijn
leven of fysieke integriteit maar ook of er een reéel risico bestaat op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij
verblijft.

Voor de beoordeling van de gegrondheid van een machtigingsverzoek op grond van artikel 9 ter Vw.
moet het DVZ beide elementen nagaan en motiveren.

Zodat de bestreden DVZ-beslissing de aanvrager niet toelaat te begrijpen waarom deze beslissing
genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan aanwenden.
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Deze vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de
voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties voorziet, er duidelijk uiteengezet
dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is.

De motivering is niet pertinent en draagkrachtig.

De bestreden beslissing steunt niet op afdoende, pertinente, deugdelijke en ter zaken dienende
motieven.”

4.2. Artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Voormelde bepaling laat verweerder toe, mits voldaan is aan bepaalde vormvereisten en behoudens
indien de aanvrager handelingen pleegde zoals bedoeld in artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet, een
aanvraag tot afgifte van een verblijfsmachtiging op grond van medische redenen in te willigen in twee
gevallen, namelijk:

- wanneer de aanvrager een in Belgié verblijvende vreemdeling is die zijn identiteit rechtsgeldig
aantoont en tevens aantoont dat hij lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar
hij verblijft

of

- wanneer de aanvrager een in Belgié verblijvende vreemdeling is die zijn identiteit rechtsgeldig
aantoont en tevens aantoont dat een terugkeer naar zijn land van herkomst of verblijf omwille van zijn
medische situatie een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling gelet op
het ontbreken van een adequate behandeling aldaar.

In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar een bijgevoegd advies van
een ambtenaar-geneesheer. Uit dit advies blijkt dat een door verweerder aangestelde arts oordeelde dat
de aandoening waaraan verzoekers’ dochter lijdt niet levensbedreigend, kritiek of vergevorderd is. Deze
motivering laat op zich echter niet toe te begrijpen waarom de ambtenaar-geneesheer, die conform
artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet als enige bevoegd is om de in artikel 9ter, § 1,
eerste lid bedoelde risico’s te beoordelen, van mening was dat deze medische problematiek — die niet in
vraag wordt gesteld — geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke en vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst van verzoekers. Het gegeven dat
een medisch probleem niet levensbedreigend is laat immers niet zonder meer toe te veronderstellen dat
er geen reéel risico op een onmenselijke en vernederende behandeling bestaat wanneer er geen
adequate behandeling voor deze aandoening bestaat in het land van herkomst of verbliff van de
betrokken vreemdeling.

De Raad benadrukt dat een bestuurlijke beslissing de bestuurde minimaal moet toelaten te begrijpen
waarom deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken zijn rechtsmiddelen kan
aanwenden. Deze vereiste impliceert dat wanneer, met verwijzing naar een advies van een ambtenaar-
geneesheer, geponeerd wordt dat een vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden die worden gesteld
in een wetsbepaling die twee situaties voorziet er uit voormeld advies duidelijk dient te blijken waarom
geen van beide situaties van toepassing is en dat de motieven in dit advies deugdelijk moeten zijn. Aan
deze vereiste is in casu niet voldaan, zodat de motivering van de eerste bestreden beslissing niet als
pertinent en draagkrachtig kan worden beschouwd.

De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, werd miskend.

Het middel is gegrond.
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5. Korte debatten

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het gericht is
tegen de tweede en de derde bestreden beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 14 augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf,
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoede-

bestrijding van 24 september 2012 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten wordt
verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een maart tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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