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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n° 98 342 du 4 mars 2013

dans I’affaire X / |
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 mars 2013, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 25 février 2013 et
notifié le méme jour mais que le requérant a refusé de signer.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 3 mars 2013 convoquant les parties a comparaitre le 4 mars 2013 a 9h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me F. SABAKUNZI, avocat, qui comparait avec la partie requérante, et
Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 11 novembre 2008. Il a introduit une premiére demande
d’asile le 12 novembre 2008, qui a été cléturée par un arrét n° 50 862, prononcé le 8 novembre 2010,

CCE X - Page 1



par lequel le Conseil de céans a refusé de lui reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut
de protection subsidiaire.

1.3 Le requérant a introduit, le 2 décembre 2010, une demande d’autorisation de séjour fondée sur
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 21 janvier 2011. Cette
décision a été notifiée le 18 mars 2011.

1.4 Le requérant a introduit une deuxieme demande d’asile le 24 mars 2011, qui a fait I'objet le 29 mars
2011 d’'une décision de non-prise en considération notifiée le 29 mars 2011. Le 29 mars 2011, le
requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire.

1.5 Le 6 avril 2011, le requérant a introduit une deuxieme demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9ter de la loi du 15 décembre1980, qui a été déclarée irrecevable le 03 mai 2011. Cette décision
a été notifiée le 4 juin 2011.

1.6 Le 17 octobre 2011, le requérant a introduit une troisieme demande d’autorisation de séjour fondée
sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, qui été déclarée irrecevable le 6 février 2012. Cette
décision a été notifiée le 20 février 2012.

1.7 Le requérant a introduit une troisieme demande d’asile le 08 novembre 2011, qui a fait 'objet le 29
novembre 2011 d’'une décision de non-prise en considération notifiée le 29 novembre 2011 mais que le
requérant a refusé de signer. Cette décision a fait I'objet d’'un recours en annulation devant le Conseil,
qui a rejeté cette demande dans son arrét n°83 216 du 19 juin 2012.

1.8 Le 11 avril 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 12 février 2013. Le requérant
refuse de signer cette décision le 18 février 2013.

1.9 Le 18 février 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire, avec interdiction d’entrée et maintien en vue de son éloignement qui lui a été notifié
le méme jour, mais que le requérant a refusé de signer. La partie requérante a été placée a ce moment
au centre pour illégaux de Merksplas. Le 22 février 2013, la partie requérante a introduit une demande
de suspension a I'encontre de cette décision, qui a fait 'objet de I'arrét 97 839 du 25 février 2013 du
Conseil, qui constate le retrait de I'acte attaqué a I'audience.

1.10 Le 25 février 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire, avec interdiction d’entrée et maintien en vue de son éloignement qui lui a été notifié
le méme jour mais que le requérant a refusé de signer. |l s’agit de I'acte attaqué qui est motivé comme
suit :

«[...]
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Bevel om het grondaebied te veriaten met Inrelsverbod en vasthouding mef het oon ob verwijdering
mwwwm

[n uitvoering van de heslissing van de gemachtigde vande Siaatesecretaris voor Asiel en Migralie, en voor

Maatschappelijke Integratie Var Poucke Vward

En exécution de la décision du délégué de Ia Secrétaire d'Elat & asile et Ia Migration, et a Mimégration scclsle (Van

Poucke Ward ¥ @

wordt aan

il est enjoint au

de pergoon die verklaart zich Kenpato, Doura te noemen, geboren te Conakry op 02.10.1991, en welke veorklaart

van Guinese nationaliteit te =iin,

ia parsonne déclarant se nommer Konate, Doura, né & Conakry le 02.10.1997, ot qul déclare étre de nationalité

guingenne,

het bevel gegeven om het grondgebied van Balgié te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende

Staten:

Duitsland, Oostenrifk, Denemarken, Spanje. Estland, Finland, Frankrjk, CGriekenland, Hongearije, lJsland,
italia, Letland, Liechienstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noonwegen, Nederland, Polen, Portugal, Slovenie,
Slowakije. Zweden, Fwitsertand en Tsjechié™, tenzij nlj veschiki over de documentan die versist Zijn om er
wich nasr toe te begeven .

de quitter le territoire de la Bslgique, ainsi que les terriloires des Etsts sufvants:

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Einlande, France, Grecs, Hongrie, Istande, Jtalis,
{ eftonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Malts, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie,
Slovaquie, Suéde, Sifisse et Tohequie® sauf sl posséde les documents requis pour s'y rendre ™,

Het bevel om het grendgebied t verlaten geat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikei 3, eerste
i), 9° van de wetvan 15 december 1980 wordt uilgevaardigd.

L'ordre de quitter le terrtoire est assortl d'une interdiction d’entrée prise en vertu de l'article 3, alinéa 1%, 8°
de ia lof du 16 décembre 1980

Krachizns ariie! 7 van de waet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de volgende
redenen voor een ohderdaan van een derde land genormen:

= 1° wanneer hij in het Rijk verblijit zonder houder te zijn van de bij artike! 2 vereiste documenten;

B Krachtens artikei 27, § 1, van de vecrmoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezelle
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven hooft met dwang naar de grens van
hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bj een intemationale
oversenkomst betreifende de everschrijding van de buitengrenzen, die Beigi# bindt, geleid worden of
ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artkel 27, § 3, van de vocrnoemde wet van 15 december 1680 kan de onderdaan van een

derde land ten dien einde worden opgesioten tidens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
trikt noodzakeliik is.
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= Artikei 74714 §3, 4° de onderdaan van een derde |and heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevoig gegeven.

En vertu de 'article 7 de ia fof du 15 décembre 1980, une décision d'éloignement est prise & I'égard du
ressartissant d'un pays tisrs sur base des mofifs suivanis :

57 1° s'il demeurs dans le Royaume sans élre porteur des documents requis par Yarticle 2;

& En vertu de rarticle 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1380 précitéa, Métranger qui & regu l'ordre de
quitter le territofra ou 'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans la délai imparti peut étre
ramené par la contrainte & la frontiére de son choix, a l'exception en principe de fa fronliere des Etats
parties & une convention infernationale relative au franchisssment des frontieres extérieures, liant Ia
Belgique, ou éfre embamque vers une destination de son choix, & l'exclusion de ces Etats.

& Ep vertu de Particle 27, § 3, de la Joi du 15 decembro 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers peut
&lre détenu & cetfe fin pendant le temps striclernemnt nécessaire pour Pexécution de fa décision
d&loignemaent.

5 Arficle 74/14 §3, 4% le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une
précédente décision d'éloignement.

REDEN VAN DE BESLISSING:
Betrokkene verblijit op het Schengengron dgebied zonder een geldig visum.

Setrokkene heeft geen gevolg gegeven aan moeerdere bevelen orm het grondgebied te
verlaten, waarvan het meest recente hem werd betekend op 29/03/2044.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van derelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonider verwijl naar de
grens te doen lerugleiden, met vitzondaring van de grens met Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrik,
Griekeniand, Hongafije, lisland, 1alig, Letiand, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Maita, Nederland, Noorwegen,
Dostentijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechig, Zweden en Zwitsedand, om de volgende reden :
Setrokkene verbiift op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum, Hij respecteert de
reglementeringen niet.

Betrokkene weigert manifest am op eigen Initlatief esn sinde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie, zodat
een gedwengen enuitvosrlegging van de grensleiding noodzakelljk Is.

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 12/ 1/2008 ingediend, Deze aanvraag werd definitief verworpen op
08/11/2010 door de RVY. Betrokkene heeft een tweede asielaanvraag op 24/03/2011ingediend. Deze aanvraag
werd niet in overweging genomen op Z8/03/2011, Deze beslissing is op 29/03/2071 aan betrokiens batekend.
Betrokkane heeft sen derde asielaanvraag op 20/11/2011 ingedlend. Deze aanvraag werd niet in overweging
genomen op 229/11/2011. Deze beslissing 1s op 28/11/2011 aan betrokkene bstckend, Batrokkene heeft een
aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980 Ingedtend op 02/12/2010. Deze aanvwraag
werd onontvankeiijk verkiaard op 21/04/2011. Deze beslissing is op 1 8/03/2011aan betrokkene ketekend.
Betrokkene heeft een tweede aanvraag tot verblijf op basis van artikel Ster van de wet van 15/12/1 950 ingediend
op 06/04/2014. Deze aanvraag werd onontvankelijk verkiaard op 03/05/2011. Deze besliesing is op D4/06/2011 aan
betrokkane betelkend. Betrokkene heeft een derde aanvraag tot verblijf op basis van artikel Ster yan de wet van
15121980 ingediend op 17/10/2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verkiaard op 06/02/2012. Deze
heslissing is op 20/02/2012 aan betrokkene betekend. Beirokkene heeft cok een manvraag tot verblijf op bagis
van artike] 8bis van de wef van 15/12/1980 ingediend op 11/04/2012. Deze aanvraag ward onontvankelijk
vorklaard op 1210212013

Betrokkene heeft beveien om het grondgebied te verlaten ontvangen op 22/02/2011en 29/037/2011.

Betrokkene is nu aangetroffen in enwettlg verblijf, het is weinig waarschijniijk dat hij vrijwillig gevolg 2al geven
aan een nieuwe beslissing.

Met tcepassing van artikal 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesfoten te worden,
aangezien Ziin terugleiding naar de grens niet onmiddelijk kan uitgevoerd wordsr: ;
Gezien betrakkene niet in het bezit is van geldige reisdocumenten, is het noodzakelijik hem fer beschilddng van
de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten teneindge een doorizatbewljs te bekomsn van zijn nationale
overheden.

MOTIF DE LA DECISION
L'intéressé raside sur le territaire des Etats Schengen sans visa valable.

LYintéressé m’a pas donné suite & plusieurs ordres de quitter e territalre gui lui ont §1é notifiés anterieurament,
demd la mliies rArant (o 29032011,
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En appficetion de larlicle 7, alinég 2, de la méme foi, 71 es! nécessaire de faire ramenar sans délai Fintéressé & Ja
frantidre, & lexception des frontiéres allemande, aulrichienne, danoise, espagnols, estonienne, finfandaise, francaise,
grecque, hongroise, isiandaige, italienne, lettonne, liechisnsteinoise, iftuanienne, luxembourgsoise, maitaise,
norvégienne, néerlandzise, polonaise, partugaise, fchequs, sfovagque, slovéne, susdoise et suisse pour le mctif suivant :
Liintgressé réside sur fe territoira des Etats Schengen sans visa vaiable. Il ne respacte pas la réglementation en
vigueur.

Lintéressé refuse manifestomant de mettre un terme & sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé g'impose.

intéressé a introduit une demande d’asile le 2/11/2006. Cette demande a été définitivement refusée le
08/11/2070 parle GCE. L'ntéressé a introduit une deuxiarme demande d’asile fo 24/03/2011. Cette demande a fait
'objet d’une non prige on considération le 29/03/2011. Cetta décision a $16 notifiée & lintéressé fo 29/03/2071.
Liintérossé a introduit une troisiéme demande d'asile le 20/11/2011. Cette demende a falt Uobjet d'ure non prisa
en considération le 26/11/2011. Celte dicision a &6 notifiée & Fintéresse fe 29/11/2011. Le 02/12/2010 Pintéressé
2 introduit une demande de séjour basée sur J'article Ster de Ja foi du 15/12/1980. Cette demande a été déclarée
irrecevable le 21/01/2011. Cette décision a Ste notifise & lintérassé fe 18/03/2011. Le 06/04/2017 lintéresse a
introduit une deuxidme demande de séjour basée sur Particle Bter de Iz lof du 15/12/1980. Cette demande a été
déclarée Irrecevable fe 03/02/2011. Cette décision & 516 notifiée & Mintéressé fe 04/06/2011. Le 17/10/2071
Pintsressé a introduit une deuxiéme demande de séjour hasgée sur l'article Ster de fa lol du 15/12/1980. Ceite
demande a été déclarée frrecevable fe 06/02/2012. Cette déclsion a été noflfide & Fintéressé le 20/02/2012. Le
11/0472012 Vintéressé a introduit une demande da séjour basée sur Farticle 8bis de la loi du 15/12/1980. Catte
dernande a 6té déciarée Irrecavabie le 12/02/2013.

Lintéressé a regu des ordres de quitter /e territoire fes 22/02/2077 et 29/03/(2G71.

Liintéressé est malntenant contrélé en séjour ilagal, N est peu probable qu'it obtornpére voiontairement a une
nouvelfe mesure.

En application de Farticie 7. alinéa 3, de Ja méme loi, lexéeution deo sa ramiss & la frontiére ne pouvant élre effectuée
immediatement, linidressé doi Stre détenu 4 cette iin

Vu gue [intéressé ne posséde pas de documents de voyage valabies, Il dolt étre écroué pour permeftra l'octroi
par ses autorités nationales d'un titre do voyage.

&9 In uilvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wst van 15 december van 1980, gaat ds peslissing
tot verwijdeifng gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:

01° voor het viijwiliig verirek geen enkele termin is toegestaan of,

2° niat aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

5 En vertu de Farticle 74/11, § 17, alinéa 2, de ia loi du 15 décembre 1380, Ja tdcision d'éloignement est
assortie d'une interdiction d'entrée de trofs ans, parce qus! :
£71° aucun délal n'est accoraé pour le depart volontaire ow;

(=7 2° Fobligation de refour n’a pas été remplie.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Een inrelaverbod van drie (3} jgar wordt aan betrokkene opgelegd gezien hij geen gevolg
heeft gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te wverlaten, wearvan het meest
recenta hem werd betekend op 28/03/2011. Fr werd niet voldaan aan de
terugkeerverplichting.

MOTIF DE LA DECISION:
Une interdiction d’entrée de trois (3} ans est Imposée & Fintéressé car il n'a pas donneé suite & plusicurs ordres
de quitter le territoire qui Jui ont aré notifiés antérieurement, dont le plus récentle 29/03/2011. L'obligation de
retour i'a pas §té remplie.

[...]»

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2:1. Af?n de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas’ étre
entr.avé.de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 JgnV|er 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, 8 112)
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et :'31 offrir Ié
redr§§sement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
mame_re de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 291). A cet égard, ii
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convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, l'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."
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2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins |également tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliqguant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.
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2.2.7. En 'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Nature de I’acte attaqué.

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modeéle
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiere et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu'il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(lt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est

invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.
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Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

CCE X - Page 9



La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractéere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

Il ressort d’'une lecture bienveillante du risque de préjudice grave difficilement réparable que le requérant
invoque une violation de l'article 3 CEDH. A cet égard, il précise ce qui suit :

«[...]
Le requérant est arrivé en Belgique en 2008 au moment ou il était mineur d’age. 11 souffre

actuellement d”une hépatiie B et son médeci i it fai i
: ¢in traitant doit faire le bilan santé i
mo1s pour évaluer sa maladie. e fousfes stx

Ill,a guinée est actuellemen,t ?Olilﬁontée a des problémes économiques et politiques graves,
0’y apas de centres spécialisés pour traiter cette maladie. A ce sujet les rapports de

]'orga}msatlofl qmndlialel déposé dans son dossier administratif indique avec précision la
situation sanitaire précaire qui existe en Guinée.

Def Plus le requérant n’a pas de parents et serait sans IEssources pour se paver des
médicaments chers dans un pays confronté a la corruption.

[...]»
«[...]

En cas de retour, le requérant risque d’aggraver ses problémes de foic alors qu’il pourrait

cviter ce risquehen vivant dans un pays ou le progrés médical est indiscutable ou 2 tout le
maoins de contréler son état de santé.

[...]»

4.3.2.2. L’appréciation
4.3.2.2.1. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis & la torture ni a des peines ou

traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
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dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, 8 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considére qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la

partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).
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Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

4.3.2.2.2 En l'espéce, il ressort du dossier administratif que le requérant a introduit trois demandes
d’autorisation de séjour fondées sur l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, a savoir, les 2
décembre 2010, 6 avril 2011 et 17 octobre 2011.

Le 21 janvier 2011, la demande d’autorisation du 2 décembre 2010 a été déclarée irrecevable car elle
n'était pas accompagnée d’'une « copie du passeport national, de la carte d’identité, de tout autre
document dont la véracité comme preuve d’identité ne peut étre mise en cause ou la motivation qui
permet a la personne concernée d’étre dispensée de cette condition sur la base de l'article 9ter, §1,
troisieme alinéa de la loi, de I'Arrété Royal du 17 mai 2007 article 7, 81, alinéa premier et de I'Arrét
n°193/2009 de la Cour Constitutionnelle daté du 26/11/2009. »

La demande d’autorisation de séjour du 6 avril 2011 a été déclarée irrecevable le 03 mai 2011 car les
certificats médicaux fournis ne I'étaient pas selon le modéle requis par I'article Ster, §1° de la loi du 15
décembre 1980.

Enfin, le 6 février 2012, la demande d’autorisation de séjour du 17 octobre 2011 a été déclarée
irrecevable car le certificat médical fourni ne comportait aucun énoncé quant au traitement de la
maladie.

Le Conseil observe que le requérant a déposé, dans le cadre de ses demandes d’autorisation de séjour,
des certificats médicaux selon lesquels il souffre d’'une hépatite B chronique, susceptible d’engager son
pronostic vital a défaut des traitements requis et qu’il a également déposé des documents relatifs a
I'accessibilité des soins dans son pays d’origine, la Guinée.

S’étant limitée a un examen de la recevabilité des différentes demandes d’autorisation de séjour pour
raisons médicales, il ne ressort pas du dossier administratif que la partie défenderesse ait examiné au
fond les éléments qui sont soulevés dans ces demandes et qui touchent au respect de I'article 3 CEDH
avant de décider de I'éloignement forcé du requérant.

Or, ainsi que le Conseil d’Etat I'a déja relevé dans ses arréts n° 207.909 du 5 octobre 2010 et n°
208.586 du 29 octobre 2010, « I'étranger qui souffre d’'une maladie dans un état tel qu’elle entraine un
risque réel pour sa vie et son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant
lorsqu’il n’existe aucun traitement dans son pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne et qui souhaite
demander une autorisation de séjour doit disposer d’'un document d’identité: que si tel n’est pas le cas,
l'autorité n’a d’autre choix que de déclarer la demande irrecevable: que I'exposé des motifs de la loi du
15 septembre 2006 modifiant la loi précitée du 15 décembre 1980 précise néanmoins qu’ « il est
toutefois évident qu’un étranger qui ne produit pas de document d’identité et qui ne démontre pas
davantage qu'il est dans I'impossibilité de produire le document d’identité exigé en Belgique ne sera pas
éloigné si son état de santé est sérieux au point que son éloignement constituerait une violation de
l'article 3 CEDH »: que sauf a méconnaitre le prescrit de I'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre
1980, l'autorité ne pourra, méme dans ce cas, juger la demande recevable; qu’en revanche il
appartiendra a l'autorité, conformément aux travaux préparatoires précités, d’examiner la situation
médicale de I'étranger avant de procéder a son éloignement forcé ».

Par conséquent, le Conseil estime, suite a un examen prima facie du cas d’espéce, et au vu des
circonstances d’'un examen selon la procédure d’extréme urgence, qu'il est établi que le requérant
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souffre d’hépatite B et qu’il convient d’examiner sa situation médicale avant de procéder a un
éloignement forcé. La violation invoquée de l'article 3 de la CEDH doit étre considérée comme sérieuse.
Il s’ensuit que la deuxiéme condition cumulative est remplie, sans qu'il soit encore nécessaire
d’examiner plus avant les autres griefs formulés au moyen.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontre, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1 La partie requérante invoque ce qui suit :
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Le requérant est arrivé en Belgique en 2008 au moment o il était mineur d’age. 1 souffre
actuellement d’une hépatite B et son médecin traitant doit faire le bilan santé tous les six
mois pour évaluer sa maladie.

La guinée est actueilement confrontée 3 des problémes économiques et politiques graves.
Iln’y apas de centres spécialisés pour traiter cette maladie. A ce sujet les rapports de
I’organisation mondiale déposé dans son dossier administratif indique avec précision la
situation sanitaire précaire qui existe en Guinée.

De plus le requérant n°a pas de parents et serait sans IESSOUrCes pour se payer des
médicaments chers dans un pays confronté a la corruption.

Alors que les autorités belges n’ont pas voulu reconnaitre la qualité de réfugié ou le statut de
la protection subsidiaire, le requerant a fait I'objet de trois convocation de la gendarmerie,
d’un mandat d’arrét et d’un avis de recherche.

L’O.E. qui prend aujourd hui une décision de quitter le territoire n’a jamais mis en cause leur
authenticité. Connaissant la brutalité des forces de I"ordre en Guinée, la partie adverse
conduirait le requérant vaers le couloir de la mort en cas de rapatriement d’autant plus qu’elle
connait que le pére du requérant est actuellement mort ¢ a £t¢ arrété le 11/6/2008 aprés la
manifestation des militaires qui réclamaient le paiement des arriérés de salaire.

En cas de retour, le requérant risque d’aggraver ses problémes de foie alors qu’il pourrait

¢viter ce risque en vivant dans un pays ol le progrés médical est indiscutable ou 2 tout le
moins de contrdler son état de santé.

Le requérant ne compte pas étre sous la dépendance de I’Etat ou des oeuvres sociales.

Le requérant vit actuellement sans Iaide de |’Etat belge depuis fin de ’année 2011. 1 est
aidé dans cette entreprise par son élue et il vient d’étre arrété au moment ol il rassemblait des
documents pour se marier.

Si jamais il devait quitter la Belgique, il ne pourrait également retrouver son élue qui I’aide
depuis trois ans a vivre avee sa maladie. L’expulsion vers le pays natal risque de perturber le
moral de ce jeune homme actuellement malade qui a connu des persécutions assez tot dans
son pays et qui aimerait vivre dans la paix avec celle gu’il aime.

Le non- traitement de sa maladie et les persccutions attendues des autorités guinéennes en cas
de retour dans son pays d’origine lui causerait un préjudice grave difficilement réparable

4.4.2.2. Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit en
termes de requéte et tel qu'il ressort du dossier administratif, est directement lié au moyer.L ITe moyen
ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que 'existence d'un risque de préjudice grave

difficilement réparable doit étre tenu pour établie.
Il est dés lors satisfait & la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de I'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies), pris le 25 février 2013, est
ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre mars deux mille treize, par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assume.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA S. GOBERT
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