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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n° 98 343 du 4 mars 2013

dans I’affaire X / |
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 mars 2013, par X, qui déclare étre de nationalité ivoirienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 26 février 2013 et
notifié le 27 février 2013 mais que le requérant a refusé de signer.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 3 mars 2013 convoquant les parties a comparaitre le 4 mars 2013 a 9h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. HAYFRON-BENJAMIN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique en 1994. Il a introduit une demande d’asile qui s’est cléturée en
1994 par une décision négative. Il a fait 'objet d’'une décision de remise a la frontiére le 2 mai 1995.
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1.3 Le requérant a introduit, le 15 décembre 2009, une demande d’autorisation de séjour sur base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été rejetée.

1.4 Le 27 juillet 2011, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 20 décembre 2012. La décision
d’irrecevabilité et I'ordre de quitter le territoire du 20 décembre 2012 subséquent (annexe 13) ont été
notifiés au requérant le 7 janvier 2013.

1.5 Le 26 février 2013, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire, avec interdiction d’entrée et maintien en vue de son éloignement qui lui a été notifié

le 27 février 2013 mais que le requérant a refusé de signer. Il s’agit de I'acte attaqué qui est motivé
comme sulit :

«[...]
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Brugsel, 26.02.2012
Bruxeltes, fo 20.02,2013

8Vl ra sk ariater Inroisverbnd sn ¥ as ing 3
Ordre de quitler & territoire ave : § gt BLmalntien er vye o'

In Witvoering van e beslissing van de gemacttigde vap de S'ﬁaatssllhcretads voer Asiel en Migratie, en voor
Maatschappejice integratie, Juiien Wegner, attache, \
En exéeution de iy déristan oy déldgus de la Secretaire d'Elar 4 _i;f'Asiis et iz Migration, ef 3 tintéaration
Socile. Julien Wagnar, attachs, |
wordt aan !
i ast anjoint 2y |
de genaamde %%n_w__gmg& geborer te Kbuassf:ﬂ. P 30.12.1%65 din de Ivoriaanse
natfonaliteit heeRt, ‘

nomms Yao, Kossoney Lulgance, ne & Kouassia Jo 3072 1868, o8 nationalits ivoirierne,
i

H

Duitsland, Costanilk, Deremunrken, Spanja, Estlang, Finlang, Frarikn}k, Griekanland, Horgariie, lJsiand,
Halig, Letang, Liechienstain, Litouwen, Luxemburg, Maitz, Nootwegen, Nadariang, Polen, Portugal,
Slovenis, Sloweakije, Zweden, Zwitserktand e Tajechis, tenzi hjj beschikt over da documenten die vergist Zijn
om er zich nazr tow te bogayer, |

e quitter I territoire % ia Belgigue ainss que les temitoires deg Etats gsuivanrs :

Allsmagme, Autriche, Denomgrk, Espagne, Esionig, Firlandg, Fr&nce. Grice, Hongrie, Islande, Malie,
Lellonis, Liechtensisin, Lituanis, Liuxembourg, Maile, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Forlugel, Stovania,
Slovacie, Suede. Suisss ol Fehdgulo saut s4 possede los rracumsnF 18QU1s poLr 8y rendra,

Het bevel om hat grondgebied te vetiatan goat yepaard met sen inrel verbod, dat keachiens artike 3, eerste
g, 9° van de wat van 15 december 1980 worndt uilgevaardigd, ;

i
L'ordre de quitier 1o termioire ost assonti d'une interdiption deniréa prisa s vertir de tarlicla 3, alinga 1% g«

I

Krachtens artike} v van da wet van 15 december 195G wordt esn besli#si'ng tol verwifdaring om de volgende
redenen voor ean anderdaan van aen dede iand genoman -

Z 17 wannaer hif in het Rijk vertiijft zonder houdar e ziin van de hij afttke! 2 vereiste documenten:

|
£ Krachtsns artike 27,8 1, van de vaomeemde wel van 15 decemper 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebiad te verlaten gekrsgen heslt en de teruggewszen of vilgezetic
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevoly zan gegoven heeft mat dwang nsar de grens van
hun keuze, in principe nrel ultzendering van de grens met de stater dis patty Ziin bij men internationale
averegnkomst betreffends ge overschriding van de buifeagrenzen,%dis Belgie bindt, gdeleid warden of

ingescheapt worden voor #en bestemming van hyn keuze, deze Staten witgezonderd.

B Krachtens artikel 27, § 3, van de Joomaemdo wet van 15 decemer 1980 kan de ooderdaan van een
derde lsng ten dien pinds Worden spgesiafern tidens de periode dig voar de uitvoaring van de matregel
strikt noodeakefii s, !
{8 artive! 74114 53, 1. er vestaat een risico op anderduiken f

1
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Bl artikel 74/14 §3, 4*: da onderdaan van een derde land heeft niet/binnen dg toegekends termiin aan een
serder: bostissing tot verwijdering yevolg gegeven i
i
{
En vey de Farticle 7 de [a jof ot 15 ddcombra 1980, une décidon o dloignement est prise & 'agard oy
ressartissant dun pays lers sur base des motife suivanis - !

f

& 1° 3¥ demevre dans fe Rupsvme sans stre poiteur des docaméngs requis par article 2;

|
&7 En vertu ds Ferticia 27, § 1%, de ta Iof gu 15 déoeribre 1980 précitees, Tetranger g a ragy I'ordrs de
quitier is tarviloire ou Itranger rervoye oy XPUISE QUi n'a pas | tempsrd dang le dsia; mparti pout dlre
TaMens par ko contranie 2 1a frontisre de 50n chalx, & leseeption en Principg de i frontidre das Sists
partios & une convention internetionals relative ag franchise ent dos frontiéras extérioures. Fant fa
Bsigique. ou tre Smbargué vers une destination de son cholx, & Fexclusion de ces Erafs,

& En verty de Marticta 27, § 3 detaloi du 15 dgcumbre 1950 pféér‘tée, fe ressortissant a'yn Rays ers peut
itrf détenu a cefto fin pendant le termps sirictetnent nécelssaine pour lexécution de In adoizion
"Eloignemont,

Eatich 741463, 1% ) existe un risque ge fuita l
& anicis 74714 §3, 4 fg esserlissant o'vn pays tiers i'a Pas oblemporg dens le délai impartl 4 une
précedents décision d'dloipnement |

REDEN VAN DE BESLISSING

De botrokkene is niet in hot bezif van een geldig paspoort moré;an van ean galdig visum, Hij iz enkel
in het hezit van een vervatlen paspoort van lvoorkust,

H
H
|

Betrokiene heoft goen officitie varlifplaats in Belgis,

Betrokkens hosft geen gavolg gegeven aan het Bevel om hqii Grondgebied te Verlaten dat hem
batekend ward op §7.01.2012. ;

MOTIF DE LA DECISION |

[
Lintéresss n'est pas on possassioh d’un passeport valable revéjtu d'un visa vatabie, It est seulument

en poysession d'Un passepott ivpirien périmeé,
L'intéressé n'a pas d'adresse officielle en Bolgique.
L'intéressé n'a pas obtempért & 'Ordre de Quitter le Territoire lud notitié 1e 07.01.2013.

Met toepassing van arlikel 7. tweede lid, van dezelide wet, is hat fgoodzakelijk om de betrokkere 2ander
verwij! naar de grens ta doen lerugleiden, met uittondering van o2 grens met Denemarken, Dusitsiand,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, tdatand, Haljs, LeWand, Lischlenstaln, Litouwen,
Luxemburg, Maka, Wederland, Noorwenen, Qostenhik, Polen, Porugal, Slovenie, Slowakile, Spanje,
Tsjechie, Zweden en Zwitseriand, om de valgende teden
Batrokkene verbii# op het Sehengengrondysbied zonder eer fgeidig paspoort voorzisn van een
Yoldlg vigiim. Hij respocteert de regiementeringen nist. Het is duq weinig waarschijndijic dat hij gavoig
zal geven azn een hevel om hot grondgebiod te verlaten dat aan Fem afgeteverd zal wordern.

Betrokikene weigert manffest om ap eigen inltlatief oon einde te maken aan zijn onwetlige
vorblijffsituatie, zadat een gedwongen torugkeer nocdzakelfji is. |
Retrokkene heaft op 27.07.2011 een regularisationanvraag ingediend op basis van art. 9 bis van de
wel van 15/1211980. Dexe aanvrang werd op 20.12.2012 anomitvanielili veridaarg, beslissing batakend
aan betrokkens op 07.01.2013 met een bevel om het grandgebied te vertaten geidig 30 dagen.
{
Hoewel betrokhens reeds voorheen betekening krsey van epn vel Hideringsmaatregel, is het walnig
waarschijnlif dat ey vrijwillig gevoly zal gegeven warden aan de?niauwn baslissing; botrokitene is
opnieuw aangetroffers in Megaal varblify, ;
[
En spplication de farticle 7, alings 2, de is méme jol, il est nécessaire do faire ramener sans déiay Tinttérasss
& fa franlisrs, & fexceplion des frontisres alfemands, sulrichienni, dancise, espagricis, esionienne,
finlandaise, frengaise, grEtqus, tongroise, islandzise, dalenre, fe nRe, lischtensisingise, uanienne,
|
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|
|
|
I

h i |
wxembourgeoise, maitaiss, nevégienne, néerandaise, polonaise; portugaiss, lehaque, slovagque, sloueéng,

suddaise ef sufsse pour Je motif swivani |

Lintéressé résicde sur I territo '
re des Efals Schengon sans baksport valab "
1 ne respecte pas is raglomentation en vigueur. Il sst done pqi gmbable gﬁ?&ﬁ;fﬁaﬁgﬂi

da gisitier la territoire qul lul serait notifié.

&
intdressd refuse manifestoment de mattne un fere 4 sa situstion Hégale. De ce f2it, un retour forcé

SImposs.
boi oy 15 décernbre 1980, Cettg demande a 61& déclarés irrece

able fa 20.12.2012, déeision notifice &

Le 27.07.2011, Fintéressé a intruduit une demande dg réyaraf?aﬂon sur hase de larticle § bis de I

lintéressé le 07.07.2013 avec un ordre de quitter I'e territoire vafable 30 jours.

8ien qu'ayant antérisurement n 7
| L roeu netlfication d'une mesure déloignempns, ; i
ohtempeérs volontairement A cefte nouvelle mesure; {inidressi e‘g de nuﬁjai::rg)ﬂ;rgzb::’ ;?:Ji

ittégal

Met toepassing van artiksl 7, derde Iid, van derelita wat, dient da

betrakkene te dien ginde opgesiaten te

worden, aangezien zinhaar terugisiding nasr de grens nist onm iddetlijk kan vitgevoard worden
'

Het is Hoodzakelilk om betrokkens ter bes
chikking van Dishs
om hem aan boord te faten Jaan van de gorst velga?me v!ucmr:

Vreemdelingenzaien te weerho
uden
et begtemming lvooekust,

En appiication de Marticle 7, afinda 3, de Ja méme Joi, rexecution del sa romise 4 la fronfisrs ne pouvarnt 8lre

effectuge immediatemant, Pintsresse Joif &irg détanis & calle fin -

# y a lieu de maintenir Vintéressé a . i :
, a disposition de §' e T
ombarquer & bord di prochain vol & dest, n:fim po Cé:gﬁ‘i:-:f vg?: Etrangers dans le but de le faire

frv uitwoering van artikel $4/11 §1. twi

v er &1, teeds lid, var de wet v
it vwerwqdanng gepaard met esn irrgisverbod van drie jaar nm%régs
Eﬂ'l " voor nat vrijwillig vertrek geen enkefe fermijn is tnegestaan of;
21 2% niat aan de terugkesrverplichting werd voldaan, '

& En vertu da l'arlicle 79711, § 1, aline

! : : ' s 8 2, o8 fa ol du 15 o
asgonie dune inferdiction (“enires de wos ans, parce aue: see
& 1‘ BUCUN détal 1'est accontd poor is gspan volontaire o
L£72" fobligation ae retour ir'a pas 6té remptie, '

REDEN VAN DE BESLISSING |

decembar van 1880, gaat de beglissing

fbre 1980, 1a décision d'sicignement ast

Betrokkene hesft gesn officiste vetbliffplaats in Belgid ; bljgevoly bestaat ar een risico op

anderduiken,

Bovendien, betrokkene haeft geen gevelg gegeven aan het Bevei om het Grondgebisd te Verlaten dat

hem betekend werd op 07.01,2013.

MOTIF DE LA DECISION: |

L'intérassd n'a pas d'adresss officialie en Balgique ; i existe doile un daque de fuits,

En outre, l'inteéressé n'a pas obtampérs 4 +Ordrs de Quitter ie Te

De Gemaohtigce van de Staatssecretaris

swlitodre Ul notifié [e 07.01.2013.

vooT Asiel en Migratie, on vbor Mazstschappelijke Integratie,

Le deldgue oo Ja Secritaire o'Etal 4 [Asie ef la Migratian, et & Hmtdgration sociale,

[...]»

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme

urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu'il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;

Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).
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Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
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I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc

I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.
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3. Nature de I’'acte attaqué.

Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modele
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiere et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinsequement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu'il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n'a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Dés lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de 'acte attaqué apparait sérieux, c'est
I'exécution de 'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande au regard de la décision de quitter le territoire

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
et maintien en vue d’éloignement, pris a son encontre le 26 février 2013 et notifié le 27 février 2013.

4.2. Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’un ordre de
quitter le territoire du 20 décembre 2012 qui lui a été notifié le 7 janvier 2013.

4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

4.4, En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire notifié le 7 janvier 2013. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

4.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou

le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.
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4.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

4.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.6.4.Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.7. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de préjudice
grave difficilement réparable, une violation des articles 3, 5, 13 et 14 de la Convention européenne des
droits de I'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

4.7.1 En ce qui concerne la violation de I'article 3 CEDH

4.7.1.1 La partie requérante invoque ce qui sulit :

«[...]

Que son pays d’origine vient de sortir d*une période de grave instabilité politique ponctuée de
guerres civiles inter-ethniques fratricides ;

[...]»
«[...]

Att'endu enfin, que le fait de mettre Ie re
légitime, alors qu’il veut lui
abusif ;

e ' quérant en détention et de le priver ainsi de sa liberté
-meme quitter le territoire. semble totalement disproportionné et

Qu’il s agit la d’un traitement qualifiable d*inhumain et dégradant au sens de [’article 3 de la
l?orwent}on Eumpegnne precitée, aux termes duquel « Nul ne peur étre soumis & la torture ni
a des peines ou traitements inhumains ou dégradants » ;

[...]»
«[...]

If ressort des faits et moyens exposés ci-dessus que Pexécution immeédiate de la décision de
exPulsion causerait 4 la partie requérante un préjudice grave et difficilement réparable : il se
voit arbitrairement, 4 la fois, détenue au Centre Vottem et privée abusivement de sa liberté, ce
qui induit une souffrance psychologique et morale;

[...]»
«[...]
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La renvoyer dans son pays d’origine dans ces circonstances, et la maintenir en détention a la

f’ronflere a cet effet, est ressenti, sinon comme un traitement inhumain et dégradant au sens de
l art1'cle 3de I'a CEDH, du moins comme une mesure disproportionnée et discriminatoire et
abflswe, prohibée notamment par les articles 3,13, 14 de 1a CEDH, ce dernier article

pre.vca) yant que « La jouissance des droits et libertés recormms dans la présente Conveniion
doit étre assurée, sans distinciion aucune Jondée notamment sur le sexe, la race, la couleur
la langue, Ia religion, les opinions politiques ou toutes auires opinions, z"origfn:e nationale ,ou

j(-:;czatf.e, Uappartenance & une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre
ituation. »

[...]»
«[...]

Que le requtfrant se trouve dans un état de choc conséquent qui a généré un état dépressif
dans lequel il se trouve a I'heure actuelle :

[...]»

4.7.1.2 L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).
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Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8§ 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

4.7.1.3. En I'espéece, la partie requérante se limite, dans le développement de son moyen, a de simples
allégations d’ordre général, qui, d’une part, sont dénuées de toute précision quant a la nature et a la
gravité des traitements inhumains et dégradants redoutés et de I'état de santé invoqué et qui, d’autre
part, ne sont étayées par aucun commencement de preuve quelconque susceptible d’en corroborer la
réalité. Le Conseil reléve encore I'absence de tout écho sur ces points dans le dossier administratif.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
4.7.2 En ce qui concerne la violation de I'article 5 CEDH

4.7.2.1 La partie requérante invoque ce qui sulit :

Attendu que cette disposition qui garantit la liberté de chaque individu prévoit qu’une
personne ne pourrait étre privée de sa liberte, notamment que si il tente de pénétrer
irréguli¢rement dans le Royaume ou si il fait I’objet d’une procédure d’expulsion ou
d’extradition (art. 5.1 CEDH) :

Qu’en procédant a sa mise en détention sans justifier, soit du fait que le requérant faisait
I’objet d’une « procédure d’expulsion ou d’extradition », soit du fait que le requérant tentait

de « pénétrer irréguliérement » dans I’espace Schengen, la partie adverse a violé ’article 5.1.
dela CEDH.;

4.7.2.2 L’article 5 CEDH dispose que :
« 1. Toute personne a droit a la liberté et a la sdreté. Nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les
cas suivants et selon les voies Iégales :

a) s'il est détenu régulierement aprés condamnation par un tribunal compétent ;
b) s'il a fait I'objet d'une arrestation ou d'une détention réguliéres pour insoumission a une ordonnance
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rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'exécution d'une obligation prescrite
par laloi ;

c) s'il a été arrété et détenu en vue d'étre conduit devant I'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des
raisons plausibles de soupgonner gqu'il a commis une infraction ou gu'il y a des motifs raisonnables de
croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir apres l'accomplissement
de celle-ci ;

d) s'il s'agit de la détention réguliere d'un mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa
détention réguliere, afin de le traduire devant l'autorité compétente ;

e) s'il s'agit de la détention réguliere d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse,
d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ;

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détention régulieres d'une personne pour I'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d'expulsion ou d'extradition est en
cours.

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et dans une langue qu'elle
comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) du présent
article, doit étre aussitot traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer des
fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure.

La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la comparution de l'intéressé a
l'audience.

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d'introduire un recours
devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur la Iégalité de sa détention et ordonne sa libération si
la détention est illégale.

5. Toute personne victime d'une arrestation ou d'une détention dans des conditions contraires aux
dispositions de cet article a droit a réparation. »

4.7.2.3 S’'agissant de l'article 5 de la CEDH, le Conseil releve que le grief formulé a cet égard concerne
en réalité la Iégalité de la mesure privative de liberté qui assortit 'acte attaqué.

Or, le Conseil est sans juridiction pour examiner la légalité d’'une telle mesure. En effet, conformément
aux articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une mesure privative de liberté prise en application
de larticle 7 de la loi du 15 décembre 1980 n’est susceptible que d’'un recours auprés de la Chambre du
Conseil du tribunal correctionnel du lieu de résidence de I'étranger ou du lieu ou il a été trouvé, laquelle
vérifiera si cette mesure privative de liberté est conforme a la loi.

Le grief n'est pas sérieux.
4.7.3 En ce qui concerne la violation de l'article 14 CEDH

En ce qu'il est pris de la violation de l'article 14 de la CEDH, le moyen développé dans la demande de
suspension est irrecevable, le requérant restant en défaut de préciser en quoi cette disposition qui
interdit toute distinction fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la langue, la religion, les
opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou sociale, I'appartenance a une
minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation, aurait été violée en I'espéce.

4.7.4. En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 13 CEDH
4.7.4.1. L’article 13 de la CEDH dispose comme suit: « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une

instance nationale, alors méme que la violation aurait ét¢é commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »
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4.7.4.2. 1l convient de rappeler qu'une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant, dés lors que les
griefs soulevés au regard des articles 3, 5 et 14 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de l'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en
extréme urgence, laquelle aurait pu offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a
entendu faire valoir au regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits
fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que I'effectivité
d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.8 En I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire du 20 décembre 2012, est exécutoire en telle sorte que le requérant n’a pas intérét a agir a
I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés
lors, le recours est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre mars deux mille treize, par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA S. GOBERT
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