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 nr. 98 349 van 4 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 13 november 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 9 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 28 juni 2012 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2 Op 9 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.06.2012 werd 

ingediend door : 

J(…) L(…) 

nationaliteit: Servië 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Mevrouw J(…) stelt dat ze niet terug kan naar Servië omdat ze er gevaar loopt. Ze legt een Roma 

lidkaart voor maar ze geeft geen enkel bewijs dat een terugkeer voor haar gevaren met zich meebrengt. 

Wij kunnen dit argument dan ook niet aanvaarden als een bijzondere omstandigheid. 

Ze beroept zich ook op art 8 van het EVRM. Ze zou een gezin vormen met de heer C(…) I(…), maar ze 

toont dit niet aan. Art 8 EVRM is hier niet van toepassing omdat ze niet met bewijzen van afstamming of 

verwantschap aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België verblijven. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Ook merken wij op dat een 

(tijdelijke) terugkeer om een machtiging tot verblijf aan te vragen geen ernstig onherstelbaar nadeel met 

zich meebrengt. Ook hier is geen sprake van een buitengewone omstandigheid. 

De elementen van integratie behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Ze 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar is voor de openbare veiligheid en ze 

nooit fraude heeft gepleegd, merken wij op dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de Belgische wetten.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 7 van de vreemdelingenwet, 

van de materiële motiveringsplicht, van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van artikel 8 van het 

Europees Verdrag ter bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM) en van het 

evenredigheidsbeginsel. 

 

In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel 3 

juncto artikel 13 van het EVRM, van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van de 

beginselen van behoorlijk bestuur en van de rechten van verdediging. 

 

De verzoekster citeert de bestreden beslissing en licht het eerste middel als volgt verder toe: 

 

“De bestreden beslissing ontbeert elke draagkrachtige motivering. 

(…) 

Het is duidelijk dat dergelijke motivering geenszins draagkrachtig kan zijn aangezien zij geenszins 

rekening houdt met de Roma afkomst van verzoekster en de in hun cultuur geldende principes en 

regels. 

De motivering moet adequaat zijn en in evenredigheid met het belang van de beslissing. (Zie ook J. 

VANDE LANOTTE en E. CERECHE, De motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 

1992, 11-12.) 

De materiële motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige 

motieven (P.M., “Le controle par le conseil d’Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder 

R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B.,1989, 55-560). In casu is dit niet het geval. 
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Dat meer specifiek verzoekster heeft gesteld dat zij is gehuwd met dhr. I(…) C(…), volgens de Roma 

tradities, met wie zij ook een gezin vormt. 

Dat verzoekster dienaangaande een trouwfoto voorlegt waaruit blijkt dat het huwelijk wel degelijk 

plaatsvond tussen beiden. 

Het is duidelijk dat het gewagen van niet toepassing van art. 8 EVRM, wanneer verzoekster gehuwd is 

volgens Roma tradities en ook samenwoont met haar man, die wel over legaal verblijft beschikt, strijdt 

met de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Er kan en mag van verwerende partij verwacht worden dat zij een beslissing niet zomaar verantwoord 

zonder rekening te houden met alle elementen, zo ondermeer de cultuur en tradities geldend in deze 

cultuur waar verzoekster deel van uitmaakt. 

Er is in casu manifeste schending van de motiveringsplicht, art. 9 BIS VW en art. 8 EVRM.” 

 

Het tweede middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Dat verzoekster niet alleen in België verblijft, doch met haar echtgenoot die over legaal verblijf beschikt. 

Dat het gezin van verzoekster bestaat uit volgende personen: 

- cliënt zelf 

- haar echtgenoot I(…) C(…) 

Dat art. 8 EVRM het recht op een gezinsleven waarborgt. 

Dat de hier bestreden beslissing ten zeerste dit recht op gezinsleven schendt. 

Dat in dit verband dient opgemerkt dat het van wezenlijk belang is dat hier sprake is van een recht op 

gezinsleven en niet als een gunst hetgeen een uitvloeisel vormt van wat omschreven ligt in de hogere 

wettelijke normen, zoals art. 8 EVRM, dewelke een gewichtig beschermingsniveau toekennen aan het 

recht op gezinsleven. 

Dat zo bv. nog tijdens de parlementaire voorbereiding van de nieuwe wet op de gezinshereniging werd 

overwogen dat de mogelijkheid tot het uitbouwen van een gezinsleven tot één van de hoekstenen van 

onze samenleving behoort (zie in dit verband Wetsvoorstel tot wijziging van de Wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen voor wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging van niet EU-onderdanen, Parl. St. 

Kamer, 2010-11, 0443/001). 

Dat door art. 8 EVRM er sprake is van een fundamenteel mensenrecht en de overheid ervoor dient te 

zorgen dat men ook effectief dit recht kan uitoefenen. 

Dat ten onrechte geen rekening wordt gehouden met het huwelijk en samenwoonst van verzoekster met 

haar man , alsof dit niet van belang zou zijn terwijl hier een fundamenteel mensenrecht aan de orde 

komt, weze het recht op eerbiediging van gezinsleven. 

Dat hierdoor de wettigheid van de bestreden beslissing ten zeerste in het gedrang komt. 

Dat verzoekster trouwens niet alleen samenwoont met haar echtgenoot, doch tevens inwoont bij haar 

schoonouders en diens familie en daar ook een gezin mee vormt en er ook hier geen rekening werd 

mee gehouden. 

Dat dient vastgesteld te worden dat de beslissing tot afwijzing van art. 9 BIS VW ook geenszins 

rechtsgeldig werd genomen. 

Dat art. 8 EVRM, de zorgvuldigheidsplicht, de beginselen van behoorlijk bestuur, de rechten van 

verdediging vereisen dat er rekening wordt gehouden met de aanwezigheid van gezinsleden, weze haar 

echtgenoot, en tevens diens familieleden die hier allemaal verblijven in België. 

Dat anderzijds de gedwongen scheiding van verzoekster en haar man een onmenselijke behandeling tot 

gevolg heeft in de zin van art. 3 EVRM. 

Door verwerende partij diende dus nagegaan te worden tot een onderzoek van alle elementen die 

relevant zijn. 

Dat er manifest schending aan de orde is van art. 3 EVRM en door geen rekening te houden met de 

aanwezigheid der gezinsleden in België bovendien manifeste schending aan de orde is van art. 8 

EVRM.” 

 

Gelet op de onderlinge samenhang tussen beide middelen, worden de middelen samen onderzocht. 

 

3.1.1 De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388, FOQUET; RvS 20 september 2011, nr. 215.206, VANNESTE ; RvS 5 december 

2011, nr. 216.669, GLORIE.). 
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Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

In casu vergt de beoordeling van de materiële motiveringsplicht onderzoek van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan 

te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet strekken er niet toe te 

verantwoorden waarom al dan niet een machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden dient te 

worden verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het dient te gaan om omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de 

vreemdeling naar zijn land van oorsprong of het land van gewoonlijk verblijf, om er de noodzakelijke 

formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken.  

 

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist dus vanwege 

de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, eens ze ontvankelijk is bevonden: of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de 

minister over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekster had ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. Bij zijn oordeel of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden, beschikt de verweerder 

over een ruime appreciatiebevoegdheid.  
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Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster in haar aanvraag van 28 juni 2012 om machtiging 

tot verblijf de volgende elementen aanvoerde: 

- dat ze zich niet kan wenden tot een consulaat of ambassade in het buitenland en dat een terugkeer 

naar haar land van herkomst vol gevaar is voor haar fysische en psychische integriteit 

- dat ze een gezin vormt met C(…) I(…) en dat haar gezin beschermd dient te worden krachtens artikel 

8 van het EVRM 

- dat ze goed geïntegreerd is in België, dat ze geen gevaar vormt voor de openbare veiligheid en nooit 

fraude heeft gepleegd 

 

Waar de verzoekster betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing geenszins daadkrachtig kan 

zijn aangezien de verweerder geen rekening gehouden heeft met haar Roma afkomst en de in haar 

cultuur geldende principes en regels, wijst de Raad erop dat dergelijke informatie niet ter beschikking 

van de verweerder gesteld werd op het moment van de beoordeling van de aanvraag. De Raad dient de 

regelmatigheid van een administratieve beslissing te beoordelen in functie van de gegevens waarover 

het bestuur ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. Het bestuur kon op het moment 

van de totstandkoming van de bestreden beslissing geen rekening houden met de bovengenoemde 

elementen in verband met de Roma afkomst van de verzoekster die voor de eerste maal worden 

opgeworpen in onderhavig verzoekschrift van 13 november 2012. Verzoeksters kritiek hieromtrent kan 

dan ook niet dienstig worden aangevoerd ter ondersteuning van het huidige beroep (RvS 1 september 

1999, nr. 81.172, RvS 19 november 2002, nr. 112.681). 

 

Een schending de materiële motiveringsplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt op dit 

punt niet aangetoond. 

 

3.1.2 De verzoekster voert tevens aan dat zij een gezin vormt met C(…) I(…) met wie zij getrouwd is en 

samenwoont en dat zij tevens inwoont bij haar schoonfamilie en zij ook met hen een gezin vormt. Ze 

stelt dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van haar recht op een gezinsleven zoals 

bepaald in artikel 8 EVRM. Teneinde deze bewering te staven voegt de verzoekster bij het 

verzoekschrift een trouwfoto, een kopie van de beweerde uitnodiging betreffende haar huwelijk 

(opgesteld in een Slavische taal en niet vergezeld gaat van enige vertaling), en een attest van het 

OCMW van Oosterzele waaruit de samenwoonst moet blijken.  

 

Er moet echter geduid worden dat de thans bestreden beslissing de onontvankelijkheid van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreft. De 

beoordeling van de regelmatigheid van deze beslissing dient te geschieden aan de hand van de 

gegevens waarover het bestuur beschikte op het tijdstip van de betrokken beslissing. Dit geldt des te 

meer in het kader van aanvragen om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Het komt hier immers aan de aanvrager toe om duidelijk en concreet uiteen te zetten 

op welke elementen men zich beroept teneinde een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet te bekomen. De elementen waarop men zich beroept moeten tweeërlei zijn: 

enerzijds moeten buitengewone omstandigheden worden aannemelijk gemaakt om de aanvraag in 

België en niet op de geëigende manier via de diplomatieke post in het land van herkomst in te dienen en 

anderzijds moeten elementen ten gronde worden aangebracht die in hoofde van de aanvrager een 

machtiging tot verblijf kunnen rechtvaardigen. De gemachtigde van de staatssecretaris spreekt zich in 

het kader van de aanvraag om machtiging tot verblijf enkel uit omtrent de elementen die door de 

aanvrager werden naar voor geschoven en het komt alleszins niet aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris toe, laat staan dat hij hiertoe verplicht zou zijn, om zelf ten behoeve van de aanvrager 

elementen te vergaren die de buitengewone omstandigheden en/of de toekenning van de 

verblijfsmachtiging zouden kunnen verantwoorden.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de huwelijksfoto, de uitnodiging en het attest van het OCMW niet 

toegevoegd werden aan de aanvraag om machtiging tot verblijf van 19 juni 2012. De verzoekster 

beperkte zich in haar aanvraag tot de loutere bewering dat zij een gezin vormt met de heer C(…) I(…), 

zij voegde enkel identiteitspapieren en de elektronische identiteitskaart voor vreemdelingen van de heer 

C(…) I(…) toe aan haar aanvraag. De verweerder kon dan ook geen rekening houden met deze 

elementen, die pas voor het eerst bij het huidige verzoekschrift worden gevoegd. 

 

De Raad merkt op dat er bij de aanvraag om machtiging tot verblijf geen elementen werden aangebracht 

die op afdoende wijze het bestaan van een gezinsleven in België aantonen aangezien enkel (zeer 

moeilijk leesbare) kopieën werden gevoegd van de identiteitspapieren van de verzoekster en de 

elektronische identiteitskaart voor vreemdelingen van C(…) I(…). In de aanvraag wordt noch het 
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bestaan van het  traditionele huwelijk noch een hechte band tussen de betrokkenen op enige wijze 

aangetoond. De loutere bewering van de verzoekster dat zij een gezin vormt met C(…) I(…) kan het 

bestaan van een effectief gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aantonen. Daarnaast 

betoogt de verzoekster voor het eerst in het voorliggend verzoekschrift dat zij tevens een gezin vormt 

met haar schoonfamilie bij wie ze inwoont. De verzoekster heeft echter nagelaten dit element aan te 

voeren bij  haar aanvraag van machtiging tot verblijf. De Raad is dan ook van oordeel dat de verweerder 

in casu in de bestreden beslissing naar recht en naar reden heeft geoordeeld dat de verzoekster niet 

aantoont dat zij een gezin vormt met de heer C(…) I(…).  

 

De verzoekster maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verweerder op kennelijke onredelijke 

wijze of onzorgvuldige wijze t.a.v. artikel 8 van het EVRM heeft gemotiveerd dat: “artikel 8 EVRM hier 

niet van toepassing is omdat ze niet met bewijzen van afstamming of verwantschap aantoont dat er nog 

andere familieleden van haar in België verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. Ook merken wij op dat een tijdelijke terugkeer om een 

machtiging tot verblijf aan te vragen geen ernstig onherstelbaar nadeel met zich meebrengt. Ook hier is 

er geen sprake van een buitengewone omstandigheid”.   

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris is ingegaan op alle door de 

verzoekster in haar aanvraag om machtiging tot verblijf aangehaalde elementen met betrekking tot de 

buitengewone omstandigheden die haar ertoe zouden verhinderen haar aanvraag vanuit het buitenland 

in te dienen. De verzoekster toont niet aan dat het besluit om de door haar ingeroepen buitengewone 

omstandigheden niet te aanvaarden en derhalve haar aanvraag onontvankelijk te verklaren niet steunt 

op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. De verzoekster maakt niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissing zou zijn tot stand gekomen op kennelijk onredelijke wijze of met 

miskenning van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de verweerder beschikt. 

 

De verzoekster toont op dit punt dan ook geen schending van de materiële motiveringsplicht aan.  

 

3.1.3. Waar de verzoekster een schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad er op dat 

in het kader van deze verdragsrechtelijke bepaling dient te worden onderzocht of er sprake is van een 

inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet 

nagezien worden of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat 

om de weigering van een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  

 

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door haar ingeroepen gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden 

beslissing dit heeft geschonden.  

 

Indien aangenomen zou kunnen worden dat de verzoekster een effectief gezinsleven heeft met de heer 

C(…) I(…) of haar schoonfamilie in België, dan moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing 

niet tot gevolg heeft dat haar enig bestaand verblijfsrecht ontnomen wordt. De verzoekster werd nooit tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk toegelaten of gemachtigd. De verzoekster beschikt 

aldus niet over een verblijfsrecht in België waardoor in casu sprake is van een zgn. situatie van eerste 
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toelating. Er hoeft dan ook in casu geen toetsing doorgevoerd te worden aan artikel 8, tweede lid van 

het EVRM. 

 

Aangezien het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen inmenging in het 

gezinsleven van de verzoekster. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is 

voor de Staat om het gezinsleven in België te handhaven. De Raad merkt daarbij op dat noch uit het 

betoog van de verzoekster noch uit het administratief dossier ernstige hinderpalen kunnen worden 

afgeleid voor het leiden van een privé-, gezins- of familieleven in het land van herkomst of elders. De 

verzoekster toont dan ook niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet 

mogelijk zou zijn om elders een gezinsleven te ontwikkelen. Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van 

een effectieve inmenging in het gezinsleven van de verzoekster, noch wordt aannemelijk gemaakt dat 

op de verweerder enige positieve verplichting zou rusten om de verzoekster toe te laten tot een verblijf 

op het Belgisch grondgebied teneinde haar gezins- of familieleven in België te handhaven of te 

ontwikkelen. 

 

Bovendien omvat de thans bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel en wordt 

dergelijke maatregel in deze beslissing ook niet in het vooruitzicht gesteld. Uit de bestreden beslissing 

kan dan ook op geen enkele wijze worden afgeleid dat de verzoekster het land dient te verlaten. Het 

eventuele gezinsleven van de verzoekster wordt dus niet onderbroken door de thans bestreden 

beslissing zelve. Dienvolgens kunnen en moeten er bij de thans bestreden beslissing geen maatregelen 

worden genomen om het gezinsleven in België te handhaven zodat deze beslissing artikel 8 EVRM niet 

schendt. Het middelenonderdeel dat de schending van artikel 8 EVRM beoogt kan dan ook niet dienstig 

worden aangevoerd ten aanzien van de bestreden beslissing die in casu geen verwijderingsmaatregel 

omvat (cf. RvS 18 juni 2002, nr. 107.971; RvS 4 juli 2002, nr. 108.866; RvS 25 maart 2004, nr. 129.737). 

 

Een schending van artikel 8 EVRM ligt niet voor. 

 

3.1.4 De verzoekster voert voorts aan dat een scheiding van haar man een onmenselijke behandeling 

tot gevolg heeft in de zin van artikel 3 van het EVRM juncto artikel 13 van het EVRM. 

 

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM, dient de verzoekster aan te 

tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land 

waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of mensonterende behandelingen. Zij moet deze beweringen staven met een begin van 

bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering 

of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te 

maken op artikel 3 van het EVRM (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; 

RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS, 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

De verzoekster betoogt dat “de gedwongen scheiding van de verzoekster en haar man een 

onmenselijke behandeling tot gevolg heeft”. Ze beperkt haar betoog echter tot het uiten van een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling wat op zich niet kan volstaan om een inbreuk op 

artikel 3 van het EVRM uit te maken. Bovendien dient te worden herhaald dat de bestreden beslissing 

ten aanzien van de verzoekster geenszins enige verwijderingsmaatregel omvat noch in het vooruitzicht 

stelt, laat staan dat er sprake zou zijn van een gedwongen verwijdering van de verzoekster. De kritiek in 

verband met de gedwongen scheiding van de verzoekster en de daaruit afgeleide schending van artikel 

3 van het EVRM is niet dienstig. 

 

Er wordt dan ook vastgesteld dat de verzoekster geen schending van artikel 3 EVRM aannemelijk 

maakt. 

 

3.1.5 Inzake de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het 

doel van de rechtsregel, artikel 13 EVRM niet dienstig worden opgeworpen zonder ook de bepaling van 

hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist. Verzoekster 

roept de schending in van artikel 3 van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat de bestreden 

beslissing geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 

 

Een schending van artikel 3 juncto artikel 13 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.1.6 De Raad wijst er op dat het proportionaliteitsbeginsel of evenredigheidsbeginsel als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, 
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maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 

2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat in 

casu niet het geval is. De verzoekster toont niet aan dat de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris niet correct zijn, noch dat de gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, 

kennelijk onredelijk zijn. De verzoekster brengt geen concrete elementen aan die kunnen aantonen dat 

de bestreden beslissing, die op zich de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekster niet wijzigt, het 

evenredigheidsbeginsel schendt. 

 

 Een schending van het evenredigheidsbeginsel is niet aangetoond. 

 

3.1.7 Wat de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betreft moet erop worden 

gewezen dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 

2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekster de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht niet 

verder uitwerkt. Rekening houdende met de voorafgaande bespreking van de grieven van de 

verzoekster, kan de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel niet aangenomen worden. 

 

3.1.7 Luidens artikel 39/78 iuncto 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift onder meer een uiteenzetting bevatten "van de feiten en de middelen". Onder "middel" in 

de zin van deze bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door het bestreden besluit werd 

geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590). 

 

Waar de verzoekster verder nog een schending aanvoert van artikel 7 van de vreemdelingenwet, dient 

te worden vastgesteld dat zij nergens aanduidt op welke wijze de gemachtigde van de staatssecretaris, 

door het nemen van de bestreden beslissing, deze bepaling zou hebben geschonden. Het middel dient 

op dit punt bijgevolg als onontvankelijk beschouwd te worden (RvS 18 juni 1992, nr. 39.750). 

 

3.1.8 De Raad wijst erop dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van 

toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het 

raam van de vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr. 

124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in 

casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. 

 

3.1.9 Waar de verzoekster een schending aanvoert van de beginselen van behoorlijk bestuur, stelt de 

Raad vast dat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is, daar het aan de verzoekster toekomt klaar 

en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij geschonden acht (RvS 22 

november 2005, nr. 151.540). 

 

3.1.10 De beide middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


