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 nr. 98 351 van 4 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 15 november 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 10 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt alsook van het bevel 

tot verlaten van het grondgebied van 10 oktober 2012.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 januari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. MOENS, die loco advocaat V. DE SCHEPPER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 2 mei 2007 dient de verzoeker zijn eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

1.2 Op 17 september 2007 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing houdende weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. De verzoeker dient een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij 

arrest nr. 3692 van 14 november 2007 wordt dit beroep verworpen en weigert de Raad aan de 

verzoeker de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.3 Op 16 november 2007 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.4 Op 13 mei 2011 wordt de verzoeker ter kennis gebracht dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

reeds op 1 juli 2008 een beslissing genomen heeft aangaande diens aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze laatste beslissing wordt de verzoeker echter 

nooit ter kennis gebracht. 

 

1.5 Verzoekers eerste aanvraag wordt op 13 mei 2011 zonder voorwerp verklaard en hij krijgt de 

mogelijkheid om een nieuwe aanvraag in te dienen. 

 

1.6 Op 13 mei 2011 dient de verzoeker een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

1.7 Op 28 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. De verzoeker 

dient een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest nr. 87 076 van 17 september 

2012 wordt de beslissing van 28 maart 2012 vernietigd.  

 

1.8 Op 10 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. 

Dit is de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoeker op 16 oktober 2012 werd ter kennis gebracht 

en waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.05.2011 werd 

ingediend door: 

T(…) M(…), Nationaliteit: Libanon 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

De elementen van integratie - met name dat betrokkene sinds mei 2007 in België verblijft, dat hij 

Nederlandse taallessen heeft gevolgd, dat hij werkbereid is en een arbeidsovereenkomst voorlegt en dat 

hij verschillende getuigenverklaringen voorlegt - behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld. Deze elementen kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 

9.2 van de wet van 15.12.1980. Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk 

beging tegen de openbare orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Betrokkene haalt in de aanvraag aan dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst onmiddellijk 

zal gearresteerd worden door de autoriteiten en verwijst hij naar de huidige situatie in het Midden-

Oosten en in Libanon en haalt aan dat een terugkeer in strijd zou zijn met internationale 

mensenrechtenverdragen. Deze ingeroepen elementen werden echter reeds aangehaald ter 

ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en verworpen 

door de asieldiensten. Deze elementen kunnen bijgevolg niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden (art. 9bis, §2, 1° van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 

15.09.2006). De algemene verwijzing naar de huidige situatie in het land van herkomst kan evenmin 
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weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid, aangezien betrokkene zijn beweringen dient 

te staven met de nodige persoonlijke bewijzen.  

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag, ingediend op 

02.05.2007, werd afgesloten op 14.11.2007 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de 

beslissing tot ‘weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming’. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal 

in België. 

De duur van de procedure - namelijk 6 maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden.” 

 

1.9 Op 10 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens een beslissing tot bevel om het grondgebied 

te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die eveneens aan de verzoeker op 16 oktober 2012  

werd ter kennis gebracht en waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“ In uitvoering van de beslissing van DB(…) K(…), attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

T(…) M(…), nationaliteit Libanon 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

2° Hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene werd niet als vluchteling erkend 

bij beslissing tot weigering door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 14.11.2007. Op 

datum van 10.10.2012 werd eveneens de aanvraag 9bis van betrokkene afgesloten met een negatieve 

beslissing.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel, het 

vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.  

 

De verzoeker citeert de toepasselijke wetsbepalingen en licht het middel als volgt verder toe: 

 

“Doordat, de Dienst Vreemdelingenzaken de niet ontvankelijkheid van de aanvraag tot regularisatie van 

verzoekende partij vaststelt, omdat er geen sprake zou zijn van bijzondere omstandigheden waarom 

verzoekende partij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure; 
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Terwijl, vaststaat dat dergelijke bijzondere omstandigheden niet aanwezig moeten zijn.  

In principe dient een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven aangevraagd te 

worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post, die bevoegd is voor de verblijfplaats van de 

vreemdeling. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet voorziet in een uitzondering op dit principe. De 

aanvrager dient volgens deze bepaling aan te tonen dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van 

herkomst om de regularisatieaanvraag daar in te dienen. Er dienen volgens artikel 9bis bijzondere 

omstandigheden aanwezig te zijn, die de indiening van het verzoek tot machtiging in België 

verantwoorden. 

In het kader van dit artikel, heeft de toenmalige staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op 19 juli 

2009 een instructie uitgevaardigd. Deze instructie luidde als volgt : (…) 

Deze instructie zorgt er voor dat in bepaalde situaties, opgesomd in de instructie, de bijzondere 

omstandigheden niet aanwezig dienen te zijn, of minstens niet aangetoond dienen te worden. 

Deze instructie is vernietigd door de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, 

wegens schending van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Toenmalige Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft echter verklaard de 

vernietigde instructie toch toe te passen, op basis van zijn discretionaire bevoegdheid. Dit hebben zijn 

gemachtigden dan ook gedaan. 

Bij arrest nr. 215.571 van 5 oktober 2011 stelt de Raad van State dat de bevoegde Staatssecretaris 

geen gebruik maakt van zijn discretionaire bevoegdheid, maar dat hij door de voorwaarde van de 

verblijfsduur, zoals bepaald in de instructie, als een dwingende regel toe te passen, hij elke vorm van 

appreciatiebevoegdheid uitsluit. De Raad van State vernietigt in dit arrest dan ook een arrest van uw 

Raad die de beslissing van een gemachtigde van de Staatssecretaris gebaseerd op de instructie, 

bevestigt. 

Uw Raad laat zich echter niet leiden door dit arrest van de Raad van State en bevestigt meerdere 

beslissingen van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid genomen op basis van de vernietigde 

instructie. Slechts vanaf einde januari 2012 is uw Raad geneigd om zich aan te sluiten bij het arrest nr. 

215.517 van de Raad van State.  

Verzoekende partij valt onder de voorwaarden zoals gesteld in de instructie d.d. 19 juli 2009. Hij dient 

conform deze instructie op 1 december 2009 een aanvulling in aan zijn regularisatieaanvraag d.d. 16 

november 2007. 

Op dat moment wacht verzoekende partij reeds twee jaar op een beslissing in het kader van zijn 

regularisatieaanvraag. De Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft bij verzoekende partij het 

vertrouwen gecreëerd dat op basis van de instructie verzoekende partij geregulariseerd zou worden. 

Anderhalf jaar gaat voorbij na de indiening van de aanvulling, zonder dat verzoekende partij enige 

beslissing ontvangt. Hij wacht nu reeds drie en een half jaar op een antwoord op zijn 

regularisatieaanvraag. 

De raadsman van verzoekende partij neemt telefonisch contact op met de Dienst Vreemdelingenzaken 

in de maand mei van 2011, daar hij merkt dat andere vreemdelingen reeds geregulariseerd werden op 

basis van de instructie d.d. 19 juli 2009. 

De DVZ deelt de raadsman van verzoekende partij telefonisch mee dat er op 1 juli 2008 een negatieve 

beslissing in het kader van de regularisatieaanvraag d.d. 16 november 2007, zou zijn genomen. De DVZ 

meldt de raadsman dat deze beslissing nooit ter kennis is gegeven van of is betekend aan verzoekende 

partij.  

De DVZ verzekert verzoekende partij dat er een “nieuwe” regularisatieaanvraag kan worden ingediend 

en dat deze onderzocht zal worden op basis van de instructie d.d. 19 juli 2009 en dus op basis van de 

criteria die golden tussen 15 september 2009 en 15 december 2009. Verzoekende partij had immers 

een regelmatige aanvulling ingediend op 1 december 2009 en was nooit op de hoogte gesteld dat er 

zich hieromtrent enige problemen voordeden. 

Op 13 mei 2011 maakt verzoekende partij dan ook een regularisatieaanvraag over aan de heer 

burgemeester van de gemeente Molenbeek. Het verzoekschrift is, zoals gevraagd door de Dienst 

vreemdelingenzaken, gebaseerd op de inhoudelijke criteria voor regularisatie zoals omschreven in de 

instructie van 19 juli 2009. 

Uw Raad is in de uitoefening van uw wettelijk toezicht bevoegd om na te gaan of de overheid bij haar 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris wel degelijk het redelijkheidbeginsel geschonden. 

Verzoekende partij staat immers voor een beslissing waarvan hij ook na lectuur ternauwernood kan 

geloven dat ze werkelijk genomen is.  De gemachtigde van de Staatssecretaris is niet op redelijke wijze 

tot de conclusie gekomen dat verzoekende partij geen verblijfsmachtiging kan worden verleend. De 

beslissing bepaalt immers dat de aanvraag onontvankelijk is, daar er geen sprake zou zijn van 

bijzondere omstandigheden. 
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Dergelijke bijzondere omstandigheden dienden echter niet aangetoond te worden in het kader van de 

instructie d.d. 19 juli 2009, waarvan verzekerd werd dat deze van toepassing zou zijn op de aanvraag 

zoals ingediend op 13 mei 2011. Daarenboven heeft de Raad van State pas bij arrest nr. 215.571 d.d. 5 

oktober 2011 gezegd dat uw Raad zich niet mocht aansluiten bij het standpunt van de gemachtigde van 

de Staatssecretaris wanneer deze zich baseerde op de instructie d.d. 19 juli 2009. Uw Raad heeft deze 

rechtspraak pas aangenomen vanaf januari 2012. 

Verzoekende partij kon er dus in alle redelijkheid van uitgaan dat zijn aanvraag zou worden 

goedgekeurd op basis van de instructie d.d. 19 juli 2009, a fortiori dat zijn aanvraag niet onontvankelijk 

zou worden verklaard op basis van een gebrek aan bijzondere omstandigheden. 

Het overheidsoptreden ter zake is manifest onredelijk. Door initieel op 28 maart 2012  en vervolgens op 

10 oktober 2012 een beslissing tot onontvankelijkheid te nemen van een aanvraag die is ingediend op 

16 november 2007, aangevuld op 1 december 2009 en heraangevuld op 13 mei 2011 schendt de 

overheid het redelijkheidsbeginsel, het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel. 

De eerste bestreden beslissing met de hierin genomen maatregel tot afgifte van het model van bijlage 

13 (tweede bestreden beslissing) schendt bijgevolg zowel het redelijkheidbeginsel als het vertrouwens- 

en rechtszekerheidsbeginsel. 

Het eerste middel is ernstig” 

 

3.2 De eerste bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland”.  

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan 

te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd. De “buitengewone 

omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor 

een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de 

aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken.  

 

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist dus vanwege 

de overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen;  
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2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, eens ze ontvankelijk is bevonden: of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de 

minister over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoeker had ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet werden aanvaard of 

bewezen.  

 

De verzoeker betoogt echter dat het voor hem onnodig is om deze buitengewone omstandigheden aan 

te tonen aangezien zijn aanvraag beoordeeld moet worden in het licht van de instructie van 19 juli 2009. 

Deze instructie bepaalde dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevonden 

ervan vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden 

waren.  

 

In zoverre de verzoeker zou aanvoeren dat in de eerste bestreden beslissing ten onrechte geen 

toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009, wijst de Raad erop dat, zoals de verzoeker 

trouwens zelf stelt, deze instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 

9, derde lid en artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd vernietigd door de Raad van State bij arrest 

nummer 198.769 van 9 december 2009. De Raad van State oordeelde in zijn arrest dat de instructie in 

strijd was met het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en met artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, omdat door de instructie het onderscheid tussen de buitengewone omstandigheden 

die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de 

omstandigheden die te maken hebben met de argumenten ten gronde om een verblijfsmachtiging aan te 

vragen werd opgeheven en de instructie het mogelijk maakte dat vreemdelingen die zich in de erin 

omschreven voorwaarden bevonden ervan vrijgesteld werden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden waren terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen. De 

Raad van State vernietigde zodoende de instructie van 19 juli 2009 en bevestigde aldus met zijn arrest 

dat de aanvrager van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

ertoe gehouden blijft het bestaan van buitengewone omstandigheden aan te tonen in de zin van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Gelet op de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009 wordt deze 

instructie geacht nooit te hebben bestaan zodat de verweerder hiervan geen toepassing kon maken. 

 

De uiteenzetting van de verzoeker laat dan ook niet toe te concluderen dat de eerste bestreden 

beslissing is genomen op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt. 

 

3.2.1 Waar de verzoeker een schending van het rechtszekerheidsbeginsel aanvoert, wijst de Raad erop 

dat het rechtszekerheidsbeginsel een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel is dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen 

van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).  

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021). 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat de verzoeker een eerste aanvraag om machtiging tot verblijf 

heeft ingediend op 16 november 2007. De verweerder bracht de daaropvolgende negatieve beslissing 

echter nooit ter kennis van de verzoeker, hetgeen werd opgemerkt in april 2011 toen de advocaat van 

de verzoeker informeerde naar de stand van zaken en waarbij volgens de verzoeker de telefonische 

belofte zou gemaakt zijn dat de advocaat van de verzoeker een nieuwe aanvraag kon indienen die 

beoordeeld zou worden in het licht van de reeds vernietigde instructie nu de originele aanvraag dateerde 

van voor 15 december 2009.  
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Waar de verzoeker betoogt dat de meest recente aanvraag een aanvulling uitmaakt van de originele 

aanvraag van 16 november 2007, wijst de Raad er op dat zulks niet blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier waaruit in tegendeel wel blijkt dat verzoekers aanvraag dd. 16 mei 2011 een 

nieuwe aanvraag tot machtiging tot verblijf betreft.  

 

Rekening houdend met het vernietigingsarrest nr. 198.769 van de Raad van State dient het onderzoek 

van verzoekers aanvraag te worden gevoerd in overeenstemming met het bepaalde in artikel 9bis, §1 

van de vreemdelingenwet. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker kan 

worden gevolgd waar hij stelt dat in het kader van zijn aanvraag vanwege de Dienst 

Vreemdelingenzaken werd toegezegd om de aanvraag van de verzoeker te beoordelen aan de hand 

van de criteria van de vernietigde instructie (zie administratief dossier, nota dd. 22 maart 2012). Doch 

deze toezegging laat niet toe om in het individuele geval van de verzoeker af te wijken van de duidelijke 

wettelijke bepaling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de aanvraag met miskenning van artikel 

159 van de Grondwet toch te beoordelen aan de hand van criteria die zijn opgenomen in een door de 

Raad van State vernietigde instructie. Hetzelfde geldt voor de bevestiging van de toenmalige 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat de criteria van de instructie ook na het 

vernietigingsarrest van de Raad van State zouden worden toegepast. In tegenstelling tot wat de 

verzoeker lijkt te veronderstellen dient de verweerder immers de wet te laten primeren op de - 

vernietigde - instructies die zouden zijn gegeven door een staatssecretaris. Er dient trouwens te worden 

benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft 

bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid 

waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat verweerder in het verleden 

beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat 

zijn in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat verweerder zelfs 

nadat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde nog beslissingen nam op basis van 

deze instructie en dat vele beslissingen wellicht werden genomen met miskenning van de wet vormt op 

zich ook geen reden om te oordelen dat de in casu bestreden beslissing niet op correcte gronden werd 

genomen. 

 

Voorts moet worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het vertrouwen dat zou 

zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een 

onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht 

van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange 

praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding niet 

toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden een verblijfsaanvraag 

ontvankelijk te verklaren zonder dat de overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

buitengewone omstandigheden zijn bewezen. De loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk 

bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, 

AR C040157F).  

 

Verzoeksters betoog inzake de schending van het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet dienstig.  

 

Ook het rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden ingeroepen indien dat leidt tot de miskenning van 

een wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de 

Grondwet, primeert immers. 

 

Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel ligt dan ook niet voor. 

 

3.2.3 De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat gelet op hetgeen 

voorafgaat in casu niet het geval is. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.3 In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (Hierna: het EVRM). 
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De verzoeker citeert de toepasselijke wetsbepalingen en licht het middel als volgt verder toe: 

 

“Doordat, hoewel aangevoerd in de aanvullende regularisatieaanvraag d.d. 13 mei 2011; de bestreden 

beslissing een eventuele schending van het privéleven niet onderzoekt; 

Terwijl, vaststaat dat de maatregel genomen in de eerste bestreden beslissing het recht op bescherming 

van het privéleven van verzoekende partij schendt. 

Uw Raad stelt dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en 

gezinsleven wordt aangevoerd, u in de eerste plaats nagaat of er een privé- en/of familie- en 

gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM. Daarna onderzoekt uw Raad of hierop een inbreuk werd 

gepleegd door de bestreden beslissing. 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven plaatst uw 

Raad zich op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21).  

Een inmenging van het openbaar gezag op het privéleven is toegestaan voor zover die bij wet is 

voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om het 

doel te bereiken. 

Uw Raad stelt dat het de taak is van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis heeft om het 

juiste evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. Uw Raad meent dat in 

dit opzicht de overheid, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak dient 

te voeren en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.  

De eerste bestreden beslissing stelt dat verzoekende partij niet aantoont dat hij hier familie zou hebben, 

waardoor er ook geen breuk in de familiale relaties zou kunnen ontstaan. 

De bestreden beslissing laat bijgevolg na enige uitspraak, laat staan onderzoek, te doen in verband met 

de schending van het privéleven van verzoekende partij. 

Verzoekende partij verblijft reeds meer dan vijf jaar in België. De stukken bijgevoegd aan de 

regularisatieaanvraag tonen aan dat zijn leven duidelijk verankerd is in de Belgische samenleving. 

Verzoekende partij oefent een professionele activiteit uit in België, hij spreekt vlot Frans en leert 

Nederlands en heeft een uitgebreide vrienden- en kennissenkring. Hij heeft heden een vriendin met wie 

hij wenst te gaan samenwonen. 

Indien de tweede bestreden beslissing wordt uitgevoerd dan is er onmiskenbaar een inmenging van het 

openbaar gezag op het privéleven van verzoekende partij. Deze inmenging wordt op geen enkele 

manier verantwoord door de bevoegde overheid. 

De maatregel genomen in de eerste bestreden beslissing is dan ook in strijd met artikel 8 EVRM. 

Een eventueel argument van verwerende partij, als zou de tweede bestreden beslissing een herhaling 

zijn van een BGV d.d. 29 oktober 2007, kan geen soelaas bieden. Een bevel om het grondgebied te 

verlaten mag immers nooit gegeven worden in strijd met het EVRM, zoals in casu het geval is. 

Verwerende partij stelt in haar bestreden beslissing eveneens dat de verplichting om terug te keren naar 

het land van herkomst om aldaar een machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit zou 

staan met het recht op een gezins- of privéleven. 

Deze opmerking is volkomen irrelevant. Verzoekende partij vecht immers niet het principe aan dat een 

machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven dient te worden aangevraagd bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post, die bevoegd is voor de verblijfplaats van de vreemdeling. 

Verzoekende partij vecht daarentegen wel de bestreden beslissingen aan, waarbij verzoekende partij 

het land wordt uitgezet. Deze beslissing is, zoals hierboven is aangetoond, wel in strijd met artikel 8 

EVRM. 

 

Het tweede middel is eveneens ernstig.” 

 

3.3.1 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip “familie- en gezinsleven” noch het begrip “privéleven”. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 

begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. 

 

Het Europees Hof voor de bescherming van de Rechten van de Mens (Hierna: het EHRM) benadrukt 

dat het begrip “privéleven” een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de “fair balance”-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Rekening houdend met het feit 

enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het 

EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen 

(EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van 

de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

De verzoeker betoogt in casu dat hij reeds meer dan vijf jaar in België verblijft en dat zijn leven hier 

verankerd is. Hij merkt op dat hij een professionele activiteit beoefent in België en hij er een ruime 

vrienden- en kennissenkring heeft alsook een vriendin met wie hij wenst te gaan samenwonen. De 
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verzoeker verwijst voorts naa r de stukken die hij heeft aangebracht in het kader van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De verzoeker meent dat 

artikel 8 EVRM geschonden is door hem een bevel te geven om het grondgebied te verlaten.  

 

De Raad merkt op dat de verweerder in de eerste bestreden beslissing reeds heeft geoordeeld dat 

gewone sociale relaties niet vallen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, dat verzoekers 

elementen aangaande de integratie behoren tot de gegrondheid en niet kunnen worden onderzocht in 

de fase van de ontvankelijkheid van de aanvraag en dat de verplichting om terug te keren naar het land 

van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privéleven. De verzoeker brengt thans geen concrete elementen aan die 

kunnen aantonen dat zijn privéleven, in weerwil tot de beoordeling van de verweerder, wel valt onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM of dat een tijdelijke scheiding wel degelijk disproportioneel zou 

zijn en de “fair balance” toets zoals gespecifieerd in de rechtspraak van het EHRM zou schenden.  

 

Daarnaast stelt de Raad vast dat de verzoeker het bestaan van zijn relatie met “een vriendin” niet verder 

specifieert noch aantoont, zodat ook het door de verzoeker overigens voor het eerst in het kader van het 

onderhavige beroep aangevoerde gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, niet 

afdoende is aangetoond. 

 

Voor zover toch aangenomen wordt dat de verzoeker kan steunen op een privé- en/of leven in België in 

de zin van artikel 8 EVRM, wijst de Raad er op dat het EHRM erkent dat de bestuursmaatregelen inzake 

de toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf kunnen 

beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het privé- of gezinsleven vermogen in te 

perken (cfr. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen).  

 

Aangezien het in casu een verzoek tot eerste toegang betreft vermits blijkt en buiten betwisting staat dat 

de verzoeker geen wettig verblijf heeft in België, is er te dezen bijgevolg geen inmenging in het privé- 

en/of gezinsleven van de verzoeker. Verzoekers bewering dat de tweede bestreden beslissing 

onmiskenbaar een inmenging van het openbaar gezag op diens privéleven inhoudt mist dan ook 

grondslag. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privéleven te handhaven of om zijn gezinsleven te ontwikkelen.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen.  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezins- of privéleven 

elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privé- en gezinsleven in de zin 

van artikel 8 EVRM. Met de loutere stelling van de verzoeker dat hij “duidelijk verankerd is in België, een 

professionele activiteit uitoefent, vlot Frans spreekt, Nederlands leert en een uitgebreide vrienden- en 

kennissenkring alsook een vriendin heeft” en de loutere verwijzing naar de stukken die dienaangaande 

bij de aanvraag om machtiging tot verblijf werden gevoegd, maakt de verzoeker niet concreet 

aannemelijk dat hij zijn gezins- en privéleven niet elders kan uitbouwen. 
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Aangezien noch uit het betoog van de verzoeker noch uit het administratief dossier dergelijke 

hinderpalen kunnen worden afgeleid voor het leiden van een privé- en gezinsleven in het land van 

herkomst, wordt vastgesteld dat de verzoeker geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk maakt. 

 

De verzoeker stelt tevens dat de verweerder niet kan voorhouden dat een terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een machtiging tot verblijf aan te vragen niet in disproportionaliteit zou staan met 

het recht gewaarborgd door artikel 8 EVRM.  

 

Dienaangaande merkt de Raad op dat de bestreden beslissingen enkel tot gevolg hebben dat de 

verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat hij zich in het bezit 

heeft gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst en verblijf in België. De 

bestreden beslissingen sluiten niet uit dat verzoeker een visum aanvraagt noch dat hij een nieuwe 

aanvraag, eventueel in het kader van gezinshereniging, indient. Een tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort 

het gezins- of privéleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is dan ook niet aangetoond. 

 

3.3.2 Waar de verzoeker in de aanhef van zijn tweede middel betoogt dat de eerste bestreden beslissing 

geen onderzoek voert naar de mogelijke schending van diens privéleven, wijst de Raad op de volgende 

overwegingen uit deze beslissing: “Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt 

te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere 

familieleden van hem in België verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar 

het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten 

aanzien van het recht op een gezins- of privéleven”. De kritiek van de verzoeker faalt dan ook in feite. 

 

3.3.3. Het tweede middel is bijgevolg ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend dertien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 


