| betwistingen

Arrest

nr. 98 402 van 6 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 13 juli 2012
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 5 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 26
juli 2011 op grond van artikel 9ter van de wet vanl5 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard;
van de beslissing van 5 juni 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van 13 februari 2012 op
grond van artikel 9ter van de wet van15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van het
bevel om het grondgebied te verlaten van 14 juni 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 januari 2011 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 15 februari 2011

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
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Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Tegen deze
beslissing dienen verzoekers een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die
bij arrest nr. 63 836 van 27 juni 2011 het beroep verwerpt.

Op 26 juli 2011 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, waarbij medische elementen worden aangehaald voor
haarzelf en voor haar dochter S. De aanvraag wordt ontvankelijk verklaard op 6 februari 2012.

Op 5 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond
wordt verklaard, aan verzoekers ter kennis gebracht op 14 juni 2012. Dit is de eerste bestreden
beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 26.07.2011 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

A,S.(RR:..)

geboren te Nor Artagers op (...)1972
H.,A. (RR:..))

geboren te Hoktemberyan op (...)1978
+ kinderen:

A., E. geboren te Armavir op (...)1998

A., S. geboren te Armavir op (...)2001

A., R. geboren te Armavir op (...)2001

A., M. geboren te Kortrijk op (...)2011

Nationaliteit: Armenié

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 06.02.2012, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er worden medische elementen aangehaald voor H., A.. De arts-adviseur evalueerde deze gegevens op
16.05.2012 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat er geen actuele aandoening
blijkt die een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een
reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland
Armenié.

Er worden ook medische elementen aangehaald voor A., S.. De arts-adviseur evalueerde deze
gegevens op 16.05.2012 (zie verslag in gesloten omslag in bijlage) en concludeerde dat er geen actuele
aandoening blijkt die een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening
die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling.

Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer naar het herkomstland
Armenié.

De arts-adviseur stelt in zijn medisch verslag dat betrokkenen kunnen reizen en er geen medische
noodzaak is tot mantelzorg.

Derhalve dient de aanvraag ongegrond verklaard te worden.

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

Rw X - Pagina 2



Op 13 februari 2012 dienen verzoekers opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet waarbij medische elementen werden aangehaald
voor hun dochter S.

Op 5 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoekers ter kennis gebracht op 14 juni 2012. Dit is de tweede
bestreden beslissing.

Op 14 juni 2012 wordt aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht
(bijlage 13). Dit is de derde bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Reden van de maatregel:
De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).”

2. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen merkt verwerende partij op, in overeenstemming met de stukken van het
administratief dossier, dat de tweede bestreden beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf van 13 februari 2012 onontvankelijk wordt verklaard op 5 juni 2012, is
ingetrokken op 26 juli 2012.

Ten gevolge van de intrekking van de tweede bestreden beslissing door de Dienst
Vreemdelingenzaken, is de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring zonder voorwerp
geworden.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 3 en 15 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 23
en 24 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20
november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag).

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“Art. 9ter van de wet uitdrukkelijk voorziet dat iedereen die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat
deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op
een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land
van herkomst of het land waar hij verblijft, een machtiging tot verblijf in het Rijk kan aanvragen bij de
minister of zijn gemachtigde;

Dat dus de ziekte of de aandoening niet noodzakelijkerwijze levensbedreigend hoeft te zijn, maar dat
het volstaat dat er een reéel risico bestaat voor de fysieke integriteit of een reéel risico op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van
herkomst of het land van verblijf;

Dat deze aspecten niet werden onderzocht en er evenmin wordt gemotiveerd, waarom deze aspecten
niet werden onderzocht;

Dat een en ander belangrijk is nu het in casu handelt om een ernstige depressie en de behandelende
arts uitdrukkelijk van mening is dat mantelzorg wel degelijk vereist is;

Dat er in casu niet kan getwijfeld worden aan de ernst van de ziekte, die als dusdanig wordt aangeduid
in het standaard medisch attest;

Dat wanneer de behandelende geneesheer-specialist attesteert dat de betrokkene zelfs om medische
redenen niet mag reizen, dan komt de conclusie van de arts-adviseur, dat de gezondheidstoestand niet
kan worden beschouwd als direct levens bedreigend, als vreemd en ongeloofwaardig over, nu deze zich
zelfs de moeite niet heeft getroost de verzoekende partij aan een onderzoek te onderwerpen;
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Dat in tegenstelling tot wat de beslissing stelt ook art. 3 E.V.R.M. dat een ernstig zieke persoon niet kan
worden uitgezet uit het land waar hij verblijft, wanneer de beschikbaarheid van medische en sociale
hulpverlening in het land waarnaar de vreemdelingen wordt uitgezet, niet verzekerd is;

Dat krachtens art. 15 E.V.R.M. art. 3 geen uitzonderingen kent;

Dat de beslissing die genomen werd ten aanzien van de minderjarige S., daarenboven de art. 23 en 24
van het Kinderrechtenverdrag schenden, nu blijkt uit het medisch attest dat de verzoekende partijen
hebben overgelegd, dat de ontwikkeling van het kind in ernstige mate in het gedrang komt, indien de
door de behandelende geneesheer voorgeschreven behandeling niet zou worden gecontinueerd;

Dat niet in het minst werd inderzocht of deze behandeling in Armenié zopu kunnen worden verdergezet
en er evenmin wordt aangeduid, waarom het niet noodzakelijk zou zijn dit te onderzoeken;”

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

In de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar het advies van de arts-adviseur van 16 mei
2012. De arts-adviseur concludeert in zijn advies dat de aandoening van verzoekster geen reéel risico
inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling, nu er vanuit medisch standpunt geen bezwaar is tegen een
terugkeer naar het herkomstland, Armenié. Met betrekking tot verzoeksters dochter S. komt de arts-
adviseur tot dezelfde conclusie. De arts-adviseur stelt in zijn medisch verslag tevens vast dat
betrokkenen kunnen reizen en er geen medische noodzaak is tot mantelzorg. Finaal concludeert de
verwerende partij: “Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land
waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch
op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)’.

Verzoekers merken terecht op dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet bepaalt dat de ziekte
levensbedreigend moet zijn maar dat het volstaat dat er een reéel risico bestaat voor de fysieke
integriteit of een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden
beslissing blijkt dat verwerende partij nergens stelt dat de ziekte levensbedreigend moet zijn om de
aanvraag gegrond te verklaren. Verzoekers kunnen evenmin worden gevolgd waar zij beweren dat het
reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling in het land van herkomst niet werd
onderzocht of gemotiveerd, nu uit de lezing van de motieven het tegendeel blijkt.

Voor het overige blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekers de motieven die aan de grondslag liggen van
de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in het middel,
zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht te worden onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Verzoekers wijzen op de ernst van de ziekte van verzoekster, met name haar ernstige depressie.

Uit het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk werd verklaard op 6 februari 2012 kan
worden afgeleid dat verwerende partij de ernst van verzoeksters aandoening niet heeft betwist.

In het medisch advies van de arts-adviseur van 16 mei 2012 stelt de arts met betrekking tot de
aandoeningen van verzoekster het volgende:

“l. Beknopt overzicht van de voorgelegde medische stukken
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Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van haar
aanvraag:

-10/6/2011, Dr. L., mild depressief beeld in het kader van ontworteling, geen resultaat van
antidepressieve behandeling, schakelt nu over op bortsvoeding.

-19/7/2011: medisch getuigschrift van onbekende origine, diagnose: "PTSD ++++, weinig reactie van
medicatie” .

Il. Analyse van dit medisch dossier leert mij het volgende:

Uit een studie van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische dossierstukken blijkt dat deze
33-jarige vrouw zou lijden aan een "mild depressief beeld".

De gezondheidstoestand van betrokkene is niet kritiek. Betrokkene werd niet in het ziekenhuis
opgenomen noch was er verplichte psychiatrische zorg als gevolg van de psychische problemen; maar
er werd enkel aangeraden medicatie te nemen voor een bepaalde tijd. Overigens volgens de meest
recente informatie in het dossier d.d. 19/7/2011 blijkbaar zonder een merkbare verbetering.

Betrokkene bevindt zich in een onzekere en oncomfortabele situatie, maar er is geen sprake van de
vereiste van reéel risico. De attesten in het dossier bewijzen niet dat er hier in concreto sprake is van
een aandoening die een reéel risico inhoudt.

Betrokkene kan derhalve geen aanspraak maken op een regularisatie in het kader van artikel 9ter
omdat de vereiste uitzonderlijke medische omstandigheden bij betrokkene ontbreken.

Ill. Mogelijkheid tot reizen en mantelzorg.

Op basis van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische stukken blijkt niet dat er bij de
betrokkene sprake is van een actuele strikte medische contra-indicatie om te reizen noch noodzaak tot
mantelzorg.”

Waar verzoekster betoogt dat volgens haar behandelende arts mantelzorg wel degelijk is vereist en dat
dat zij niet mag reizen, stelt de Raad vast dat dit niet blijkt uit de medische stukken ingediend bij de
aanvraag van 26 juli 2011 en evenmin in concreto wordt aangetoond door verzoekster. Waar de arts-
adviseur in zijn advies van 16 mei 2012 opmerkt dat “op basis van de ter staving van de aanvraag
voorgelegde medische stukken (niet) blijkt (...) dat er bij de betrokkene sprake is van een actuele strikte
medische contra-indicatie om te reizen noch noodzaak tot mantelzorg”, laat verzoekster na dit motief in
concreto te weerleggen. Bij de beoordeling van deze elementen is de arts-adviseur uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens.

Los van de vraag of aan de artikelen 23 en 24 van het Kinderrechtenverdrag rechtstreekse werking kan
worden toegekend, blijkt uit het voorgelegd medisch attest met betrekking tot verzoeksters dochter S.
niet dat de ontwikkeling van het kind in ernstige mate in het gedrang komt indien de voorgeschreven
behandeling niet zou worden gecontinueerd. De arts-adviseur stelt in zijn medisch advies met
betrekking tot verzoeksters dochter, in overeenstemming met de voorgelegde medische attesten, vast
dat volgens de behandelende artsen “medicatie geen vat (heeft) op haar”. De conclusie van de arts-
adviseur dat er geen actuele strikte medische contra-indicatie is om te reizen noch noodzaak tot
mantelzorg, is derhalve niet onjuist noch kennelijk onredelijk. Verzoekers laten na de bevindingen van
de arts-adviseur in concreto te weerleggen.

Een schending van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991, van de artikelen 3 en 15 van het EVRM en van de artikelen 23 en 24 van het
Kinderrechtenverdrag, wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3.3 In het tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 7, 62, 74/13, 74/16 en
74/17 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“Er niet in het minst rekening wordt gehouden met het feit dat er geen beslissing werd genomen in de
verzoeken tot regularisatie van het verblijf om medische motieven, die verstuurd werden op 28/7/2011
en 7/6/2012;

Dat de beslissing niet motiveert waarom er met deze aanvragen geen rekening dient te worden
gehouden;

Dat de artikelen 5 en 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijk normen en procedures in de lidstaten voor terugkeer van
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onderdanen van derde landen, die illegaal op hun grondgebied verblijven en de artikelen 74/13, 74/16
en 74/17 van de Vreemdelingenwet, uitdrukkelijk voorschrijven dat er met de gezins- en familieleven van
de betrokken vreemdelingen en met het belang van het kind dient rekening gehouden te worden, op het
ogenblik dat hen een Bevel wordt betekend om het grondgebied te verlaten;”

3.4 Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de
artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen wijst de Raad erop dat de in deze artikelen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

In de motivering van de derde bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, lid 1, 2° van de
vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoekers langer in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig
artikel 6 van de wet bepaalde termijn van drie maanden.

Er dient te worden vastgesteld dat het bestreden bevel werd genomen in overeenstemming met
voornoemde wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, aangezien zij
aldus de feitelijke en juridische overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen en dat die
motivering draagkrachtig en bijgevolg afdoende en deugdelijk is. Verzoekers betwisten niet dat zij langer
in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde termijn van drie maanden.
Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat verzoekers deze motivering niet weerleggen of betwisten en
dat de motivering steun vindt in het administratief dossier. De motivering is juist, draagkrachtig en
pertinent.

Verzoekers betogen dat in het bestreden bevel niet is gemotiveerd met betrekking tot de aanvraag om
machtiging tot verblijf ingediend op 28 juli 2011 en op 7 juni 2012. Verweerder houdt aldus geen
rekening met deze aanvragen. Bovendien is geen rekening gehouden met het gezins- en familieleven
van betrokkenen noch met het belang van het kind.

In de mate verzoekers verwijzen naar hun medische situatie met betrekking tot hun aanvragen van 28
juli 2011 en 7 juni 2012 en menen dat met hun medische situatie geen rekening wordt gehouden,
kunnen zij niet worden gevolgd.

In de voorbereidende werken bij (oud) artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan het volgende gelezen
worden: “(...) het is echter evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel
van artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat
zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM. (...)” (Gedr.St., Kamer, 2005-06, nr.
2478/001, 36).

In casu blijkt nergens uit dat verwerende partij de bestreden beslissing op een gedwongen wijze zal
uitvoeren of een dergelijke maatregel plant. Verweerder is op grond van een gebonden bevoegdheid
gehouden tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen die zich op
illegale wijze op het grondgebied bevinden. Het staat verzoekers evenwel vrij om aan verwerende partij,
gelet op hun medische situatie, een verlenging van de uitvoeringstermijn van het bevel om het
grondgebied te verlaten, aan te vragen, dit conform het gestelde in artikel 74/14, § 1 van de
vreemdelingenwet. Verzoekers laten verder na uiteen te zetten met welke belangen van het gezins- en
familieleven geen rekening is gehouden, nu uit het bestreden bevel blijkt dat het bevel om het
grondgebied te verlaten is gericht tot alle gezinsleden.

Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

RwW X - Pagina 6



De verzoekende partiien hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend dertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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