| betwistingen

Arrest

nr. 98 404 van 6 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun
minderjarig kind X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 12 december 2012 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 12 oktober 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om
het grondgebied te verlaten, aan verzoekende partijen ter kennis gebracht op 14 november 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op de beschikking van 23januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 7 juni 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 12 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk
wordt verklaard, aan verzoekers ter kennis gebracht op 14 november 2012. Dit is de eerste bestreden

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
07.06.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

A,S. (RR.:..)

nationaliteit: Armenié

geboren te Nor Artagers op (...)1972

H., A {RR:...)
geboren te Hoktemberyan op (...)1978
+ kinderen:

A., E. geboren te Armavir op (...)1998

A., S. geboren te Armavir op (...)2001

A., R. geboren te Armavir op (...)2001

A., M. geboren te Kortrijk op (...)2011

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel Oter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 05.06.2012 en 17.08.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen
aangaande de aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 28.07.2011 en 13.02.2012. Betrokkene legt in zijn
nieuwe verblijfsaanvraag medische getuigschriften dd. 03.08.2011, 23.05.2012 (x2), 30.05.2012 en
27.07.2012 voor waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder
ingediende aanvragen. Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder
aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 05.06.2012 en 17.08.2012 werd
reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene.

Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk te verklaren op basis van artikel Ster 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals
vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012)”

Op 12 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13), aan verzoekers ter kennis gebracht op 14 november 2012. Dit is de tweede bestreden
beslissing die luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van attaché J.S. gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

A., S. geboren te Nor Artagers op (...)1972, nationaliteit Armenié

En

H., A. geboren te Hoktemberyan op (...)1978, nationaliteit Armenié

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven .

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

o 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.”

2. Over de rechtspleging
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Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet schrijven voor
dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief
dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De verwerende partij werd op 18 december 2012 per bode in kennis gesteld van het verzoekschrift en
werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.

Er werd geen nota en geen administratief dossier ingediend.

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het
administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij
vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In het eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en ten slotte voeren
verzoekers machtsoverschrijding aan.

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“De Dienst Vreemdelingenzaken voorbij gaat aan het feit dat vooreerst de regularisatieaanvraag op
grond van art. 9ter ingediend door de tweede verzoekster, bij beslissing van 6/2/2011, ontvankelijk werd
verklaard en tevens vergeten is dat de beslissing van 5/6/2012 werd ingetrokken en de beslissing van
17/8/2012 uitsluitend betrekking had op een aanvraag, die ingediend werd op 13/2/2012;

Dat de beslissing van 17/8/2012 overigens het voorwerp uitmaakt van een vordering in schorsing en
vernietiging, die werd neergelegd bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 28/9/2012;

Dat er dus, in tegenstelling tot wat in de thans bestreden beslissing staat, geen beslissingen werden
getroffen, noch over de aanvraag van 2de verzoekende partij, dd. 26/7/2011, die ontvankelijk werd
verklaard bij beslissing van 6/2/2012, noch over de aanvraag op grond van de ziekte van S. dd.
28/7/2011;

Dat de voorwaarden vastgelegd in art. 9ter - 83 5° van de Vreemdelingenwet, bijgevolg in casu niet
vervuld werden;

Dat overigens de verschillende aangetekende zendingen, die werden verstuurd op 10/2, 7/6 en 9/8/2012
eerder dienen aangezien te worden, niet als nieuwe aanvragen, maar als actualiseringen van de
medische toestand van S., die tot op vandaag ernstig ziek is;

Dat de thans bestreden beslissing bijgevolg gesteund is op foutieve en onvolledige gegevens ten
gevolge van een dwaling, zodat de beslissing vernietigd dient te worden wegens machtsoverschrijding
(R.v.St. Bay, nr. 1887,17/10/1952);”

3.2 De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd
genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag,
met name artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet en naar het feit dat de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet van 7 juni 2012 reeds werden ingeroepen in het kader van hun aanvraag van 28 juli
2011 en van 13 februari 2012. Uit de nieuw voorgelegde medische getuigschriften van 3 augustus 2011,
23 mei 2012, 30 mei 2012 en 27 juli 2012 blijkt dat verzoeksters gezondheidstoestand ongewijzigd is ten
aanzien van de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand. In de beslissing van 5 juni 2012 en 17
augustus 2012 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene.
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Artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

(-..)

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke integratie en Armoedebestrijding een aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk dient te verklaren indien de elementen die worden ingeroepen ter onderbouwing van de
machtigingsaanvraag overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet voorheen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling.

Verzoekers betogen dat de beslissing die uitsluitend betrekking heeft op de aanvraag van 13 februari
2012 het voorwerp uitmaakt van een annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad). Daarnaast menen verzoekers dat met betrekking tot de aanvraag van 26 juli 2011,
die ontvankelijk werd verklaard op 6 februari 2012 nog geen beslissing werd getroffen.

Waar verzoekers betogen dat er nog geen beslissing ten gronde is genomen met betrekking tot de
aanvraag van 26 juli 2011 waarbij medische elementen worden ingeroepen zowel voor verzoekster als
haar dochter S. en die ontvankelijk werd verklaard op 6 februari 2012, mist hun grief feitelijke grondslag.
De Raad merkt vooreerst op dat met toepassing van artikel 39/59, 8§ 1, eerste lid van de
vreemdelingenwet de door verzoekers vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten
kennelijk onjuist zijn. In casu stelt de Raad uit arrest nr. 98 402 van 6 maart 2013 vast dat met
betrekking tot de aanvraag om machtiging tot verblijf van 26 juli 2011 weldegelijk een beslissing ten
gronde is genomen op 5 juni 2012. Tegen deze beslissing hebben verzoekers immers een
annulatieberoep ingediend die door de Raad bij arrest nr. 98 402 van 6 maart 2013 is verworpen. De
grief gericht tegen het motief dat dezelfde medische elementen zijn aangehaald in de aanvraag van 13
februari 2012 is gericht tegen een motief dat slechts van subsidiaire aard is. Het feit dat de verwerende
partij haar beslissing aanvult met subsidiaire motieven, tast op zich niet de pertinentie van het ene
determinerende motief aan, met name dat dezelfde medische elementen reeds zijn aangehaald in de
aanvraag van 26 juli 2011 waarin weldegelijk een beslissing ten gronde is genomen, met name op 5 juni
2012.

Door de loutere verwijzing naar de aanvullende stukken ingediend op 10 februari, 7 juni en 9 augustus
2012 ter actualisering van de medische toestand van het kind S, weerleggen verzoekers niet het motief
in de bestreden beslissing waarin wordt vastgesteld dat de ingeroepen medische elementen reeds
werden ingeroepen in het kader van vorige aanvragen om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

De grief dat de bestreden beslissing steunt op foutieve gegevens ten gevolge van dwaling, mist aldus
feitelijke grondslag.

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en van het
zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. Machtsoverschrijding is bijgevolg evenmin aan de orde.

Het eerste middel is ongegrond.

3.3 In het tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 7, 62, 74/13, 74/16,
74/17 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 5 en 6 van de Richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijk normen en
procedures in de lidstaten voor terugkeer van onderdanen van derde landen, die illegaal op hun
grondgebied verblijven en van de artikelen 3, 13 en 15 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 19, § 2 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december 2009
en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

“Er niet in het minst rekening wordt gehouden met het feit dat er geen beslissing werd genomen in de
verzoeken tot regularisatie van het verblijff om medische motieven, die verstuurd werden op 26 en
28/7/2011;

Dat de aanvraag verstuurd op 2617/2011 ontvankelijk werd verklaard bij beslissing van 6/2/2012 en de
verzoekende partijen dus gerechtigd werden in Belgié te verblijven;

Dat de beslissing niet motiveert waarom er met deze aanvraag en met deze beslissing geen rekening
dient te worden gehouden;

Dat de beslissing daarenboven de art. 23 en 24 van het Kinderrechtenverdrag schendt, nu blijkt uit het
medisch attest dat de verzoekende partijen hebben overgelegd, dat de ontwikkeling van het kind in
ernstige mate in het gedrang komt, indien de door de behandelende geneesheer voorgeschreven
behandeling niet zou worden gecontinueerd,;

Dat niet in het minst werd onderzocht of deze behandeling in Armenié zou kunnen worden verdergezet
en er evenmin wordt aangeduid, waarom het niet noodzakelijk zou zijn dit te onderzoeken;

Dat door toch over te gaan tot het nemen van een BGV, het zorgvuldigheidbeginsel wordt geschonden;
Dat het aanvragen van een regularisatie op grond van art. 9ter van de Vreemdelingenwet, overigens
verwijst naar een mogelijke schending van art. 3 E.V.R.M.;

Dat non-refoulement niet alleen voortvloeit uit het Vluchtelingenverdrag, maar ook o.m. uit het artikel 3
van het E.Y.R.M. (E.H.R.M. 7 juli 1989, nr. 14038/88, Soering/Verenigd Koninkrijk; E.H.R.M. 20 maart
1991, nr. 15576/89, Cruz Varas/Zweden);

Dat het non-refoulementbeginsel dat voortvloeit uit het artikel 3 E.V.R.M. directe werking heeft (J.
VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek EVRM | - Algemene beginselen, Antwerpen, Intersentia,
2005, 12; O. DESCHUTTER en S. VAN DROOGHENBROECK, Droit international des droits de
I'homme devant le juge nationale, Brussel, Larcier, 1999, 434) en primeert op het nationaal recht (Cass.
27 mei 1971, Arr. Cass.1971, 959) en dus dient aangezien te worden minstens als een bepaling van
gemeen recht;

Dat ook de bepalingen van de Terugkeerrichtlijn 2008/II5/EG, een rechtstreekse werking hebben,
wanneer ze onvoorwaardelijk zijn en voldoende nauwkeurig;

Dat de artikelen 74/13, 74/16 en 74/17 van de Vreemdelingenwet de omzetting zijn in het Belgisch recht
van de door de verzoekende partij aangehaalde Richtlijn 2008/115/EG;

Dat de artikelen 5 en 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16
december 2008 over gemeenschappelijk normen en procedures in de lidstaten voor terugkeer van
onderdanen van derde landen, die illegaal op hun grondgebied verblijven en de artikelen 74/13, 74/16
en 74/17 van de Vreemdelingenwet, uitdrukkelijk voorschrijven dat er met de gezins- en familieleven van
de betrokken vreemdelingen en met het belang van het kind dient rekening gehouden te worden, op het
ogenblik dat hen een Bevel wordt betekend om het grondgebied te verlaten;

Dat bijgevolg een terugkeerbesluit zich niet mag beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf
(voetnoot 19, Marleen MAES, "De Terugkeerrichtlijn en onverwijderbare vreemdelingen”, T.V.R. 2011,
p.254);

Dat, indien de aanvraag tot regularisatie de uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied te
verlaten in principe niet opschort, dit niet belet dat het bevel zal dienen gemotiveerd te worden, rekening
houdend met de bepalingen van de Terugkeerrichtlijn, de bepalingen van het art. 3 E.V.R.M. en van art.
19, 82 van het Handvest van de Grondrechten;

Dat het voldoende is dat de verzoekende partij een verzoek heeft ingediend op grond van art. 9ter van
de Vreemdelingenwet, om te laten blijken van een mogelijke schending van art. 3 E.V.R.M,;

Dat wanneer er een grief wordt aangevoerd met als basis een mogelijke schending van art. 3 E.V.R.M,,
er dan een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek vereist is van elke grief op grond
waarvan er redenen bestaan om aan te nemen dat er mogelijk een schending dreigt van art. 3 E.V.R.M.
(EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S./Belgié);

Dat, wil de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voldoen aan de vereisten van een doeltreffend
rechtsmiddel, het zich in deze gevallen alvast niet mag beperken tot een marginale appreciatie van de
feiten; (Marleen MAES, "De Terugkeerrichtlijn en onverwijderbare vreemdelingen”, T.V.R. 2011, p.261)
Dat, indien de Raad dat toch doet, art. 13 E.V.R.M. wordt geschonden;”

3.4 In de eerste bestreden beslissing wordt overwogen dat de door de verzoekers ter ondersteuning van
de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 7 juni
2012 ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het kader van hun aanvragen om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en met betrekking tot dewelke verweerder
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reeds heeft beslist op 5 juni 2012 en 17 augustus 2012. Haar gezondheidstoestand zou ongewijzigd zijn
en de nieuw voorgelegde medisch getuigschriften, daterend van 3 augustus 2011, 30 mei 2012 en 27
juli 2012, zouden slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand bevestigen. Uit de
bespreking onder het eerste middel blijkt dat de aanvraag van 26 juli 2011 op 5 juni 2012 ongegrond
werd verklaard. Het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing werd door de Raad verworpen op 6
maart 2013 bij arrest nr. 98 402.

Waar verzoekers betogen dat met betrekking tot hun aanvraag van 26 juli 2011 voor verzoekster en
haar dochter S. geen beslissing werd genomen, mist hun grief feitelijk grondslag en dienen de vermelde
feiten als kennelijk onjuist worden geacht, nu uit het arrest nr. 98 402 van 6 maart 2013 blijkt dat de
vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring van de beslissing van 5 juni 2012 is verworpen.
Verzoekers betwisten overigens nergens dat dezelfde medische elementen zijn ingeroepen in de vorige
aanvragen. Zij betwisten dat er een beslissing ten gronde zou zijn genomen met betrekking tot hun
aanvraag van 26 juli 2011. Deze grieft mist evenwel feitelijke grondslag.

Waar verzoekers in hun verzoekschrift stellen dat “niet in het minst werd onderzocht of deze
behandeling in Armenié zou kunnen worden vergezet”, merkt de Raad op dat het determinerend motief
van de eerste bestreden beslissing erin bestaat dat de aanvraag om machtiging tot verblijf van 7 juni
2012 op grond van artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard omdat
dezelfde elementen werden kenbaar gemaakt als in de vorige aanvragen waarover al een beslissing
werd getroffen. Dit concreet motief waarop de bestreden beslissing steunt, wordt met deze grief door de
verzoekers niet weerlegd. Evenmin houden zij voor dat de ziektetoestand verergerd is. Er kan
vastgesteld worden dat de grief van verzoekers geen afbreuk doet aan de eerste bestreden beslissing
daar zij het determinerend motief ervan niet weerlegt.

Verzoekers betogen dat uit het medisch getuigschrift blijkt dat de ontwikkeling van het kind in ernstige
mate in het gedrang komt indien de voorgeschreven behandeling niet zou worden gecontinueerd. Zij
tonen met deze toelichting evenwel niet aan dat de elementen die aan de basis liggen van hun
opeenvolgende aanvraag, met name een welbepaalde gezondheidsproblematiek en de beschikbaarheid
en de toegankelijkheid van de hieraan gekoppelde medische zorgen, verschillend zijn van deze die zij
aanbrachten bij hun vorige aanvragen. Daar artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk
voorziet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk dient te worden verklaard wanneer de
ingeroepen elementen ter ondersteuning van deze aanvraag reeds werden ingeroepen bij een vorige
aanvraag kunnen verzoekers ook niet gevolgd worden in hun standpunt dat een stelling betreffende de
grond van de aanvraag zou moeten worden ingenomen.

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.

In de motivering van de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, lid 1, 2° van de
vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoekers langer in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig
artikel 6 van de wet bepaalde termijn van drie maanden.

Er dient te worden vastgesteld dat het bestreden bevel werd genomen in overeenstemming met
voornoemde wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, aangezien zij
aldus de feitelijke en juridische overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen en dat die
motivering draagkrachtig en bijgevolg afdoende en deugdelijk is. Verzoekers betwisten niet dat zij langer
in het Rijk verblijven dan de overeenkomstig artikel 6 van de wet bepaalde termijn van drie maanden.
Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat verzoekers deze motivering niet weerleggen of betwisten. De
motivering is juist, draagkrachtig en pertinent.

In de voorbereidende werken bij (oud) artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan het volgende gelezen
worden: “(...) het is echter evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het voordeel
van artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig ziek is dat
zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM. (...)” (Gedr.St., Kamer, 2005-06, nr.
2478/001, 36).
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Hieruit kan worden afgeleid dat indien verwerende partij verzoekers op gedwongen wijze zou wensen te
verwijderen, artikel 3 van het EVRM vereist dat zij verzoekers’ medische situatie in hun geheel dient te
hebben onderzocht (cf. CE. 29 oktober 2010, nr. 208.586: “qu’en revanche il appartiendra a I'autorité,
conformément aux travaux préparatoires précités, d’examiner la situation médicale de I'étranger avant
de procéder a son éloignement forcé; (...)”). In casu blijkt echter nergens uit dat verwerende partij het
bestreden bevel op een gedwongen wijze zal uitvoeren of een dergelijke maatregel plant. De afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen die zich op illegale wijze op het
grondgebied bevinden, vormt op zich geen schending van artikel 3 van het EVRM. Voorts staat het
verzoekers vrij om aan de verwerende partij, gelet op hun medische situatie, een verlenging van de
uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te verlaten aan te vragen, dit conform het gestelde
in artikel 74/14, § 1 van de vreemdelingenwet.

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moeten verzoekers doen blijken dat
er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij
mogen worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moeten deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moeten
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat
op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). Verzoekers maken met hun
theoretisch betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden
beslissingen, de artikelen 3, 13 en 15 van het EVRM heeft miskend. Verzoekers brengen bovendien
geen concrete gegevens bij waaruit blijkt dat er na het nemen van de bestreden beslissingen nieuwe
elementen zijn ontstaan die een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maken.

Een schending van de aangevoerde bepalingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aangetoond.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend dertien door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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