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 nr. 98 412 van 6 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van het bevel om 

het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 31 augustus 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 februari 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12 juli 2012 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

waarbij aan verzoeker zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus werden 

geweigerd. 

 

Op 31 augustus 2012 werd ten aanzien van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker genomen. Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Op 12 juli 2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen  
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Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 6° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij beschikt niet over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven, 

Inderdaad, betrokkene heeft tijdens zijn interview aangegeven geen bestaansmiddelen te hebben en 

mag niet werken.  

(1) In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. » 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 

 

“Het beginsel van behoorlijk bestuur legt de administratieve overheid de verplichting tot voorzichtigheid 

en zorgvuldigheid op. 

In casu werd een bevel om het grondgebied te verlaten betekend aan verzoeker, ofschoon deze nog 

legaal in het land aanwezig is, daar verzoeker een schorsend beroep heeft ingesteld voor de RvV. 

Volgende motivering (van 31 augustus 12) houdt geen rekening met het ingestelde beroep voor de RvV 

(op 6 augustus 12): 

Op 12 juli 2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing van 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen  

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 6° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij beschikt niet over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwenden, 

inderdaad betrokkene heeft tijdens zijn interview aangegeven geen bestaansmiddelen te hebben en 

mag niet werken. 

Het beginsel van behoorlijk bestuur wordt geschonden daar de overheid heeft niet gehandeld met de 

nodige voorzichtigheid en zorgvuldigheid. De opgegeven motieven kunnen de genomen beslissing niet 

schragen. » 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zich bij de beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding  (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, § 

2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van artikel 7, 

eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 
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Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend.(…)” 

 

Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2), wet in werking getreden op 27 

februari 2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de 

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft 

onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder 

de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze 

beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met 

artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen.  

 

In casu wordt niet betwist dat zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus 

werden geweigerd aan verzoeker door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

op 12 juli 2012. Voorts blijkt dat verzoeker niet over enig verblijfsrecht in het Rijk beschikt. Het loutere 

feit dat verzoeker een schorsend beroep had ingediend tegen de beslissing van de commissaris-

generaal maakt geenszins dat hij over een legaal verblijf beschikt. Dergelijk beroep heeft enkel tot 

gevolg dat tijdens het onderzoek van dit beroep geen enkele maatregel tot verwijdering van het 

grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd (artikel 39/70 van de 

vreemdelingenwet). Verzoeker gaat aldus uit van een verkeerde premisse waar hij stelt dat hij legaal op 

het grondgebied verblijft. 

 

Aldus was de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris gerechtigd om vast te stellen dat 

verzoeker onder de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet viel. In casu 

werd vastgesteld dat verzoeker zich bevindt in het geval van artikel 7, eerste lid, 6° van de 

vreemdelingenwet en wordt in de bestreden beslissing gemotiveerd dat verzoeker niet beschikt over 

voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf, als voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of voor een doorreis naar een derde Staat, waar zijn toelating is 

gewaarborgd en niet in staat is in deze middelen wettelijk te verwerven. Zo stelt verweerder in de 

bestreden beslissing dat verzoeker tijdens zijn interview heeft aangegeven geen bestaansmiddelen te 

hebben en niet te mogen werken. Dit gegeven wordt op geen enkele wijze tegengesproken door 

verzoeker. De verwerende partij heeft bij het afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten 

niets anders vastgesteld dan de situatie die door de voormelde bepalingen geviseerd wordt. 

 

Aldus is de gemachtigde van de staatssecretaris uitgegaan van een juiste beoordeling van de feitelijke 

gegevens en wetsbepalingen ter zake. Nergens valt in de vreemdelingenwet te lezen dat er geen bevel 

kan worden uitgevaardigd zolang de beroepstermijn tegen een beslissing van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen nog loopt. Overigens stipuleert artikel 75 van het 

vreemdelingenbesluit uitdrukkelijk dat de werking van artikel 39/70 van de vreemdelingenwet (met name 

het opschortend beroep) geen beletsel vormt voor het afgeven van een bevel onder de vorm van een 

bijlage 13quinquies.  

 

Verder kan worden opgemerkt dat de Raad het beroep van verzoeker op 31 januari 2013 met arrest nr. 

96 344 heeft verworpen en dat hem opnieuw zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire 
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beschermingsstatus werden geweigerd. Verzoeker heeft dan ook niet het minste belang meer bij zijn 

betoog. 

 

Met zijn betoog maakt verzoeker geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiële 

motiveringsplicht aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend dertien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


