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nr. 98 500 van 7 maart 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2012 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
28 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. PIROTTE verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen Belgié binnen op 2 november 2011 en diende de
volgende dag een asielaanvraag in.

1.2. Op 28 september 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die op 1 oktober 2012 per aangetekend schrijven naar
verzoekster werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten, een sjiitische moslim te zijn van Arabische origine
en afkomstig te zijn van Bagdad (Centraal-Irak).

Van 27 april 2004 tot 13 maart 2005 zou u in dienst geweest zijn bij het Iraakse leger, waarin u
opklom tot de rang van korporaal (Naib Arif). Na een opleiding van 2,5 maand in Jordanié zou u terug in
Irak twee opdrachten combineren: 2 uur per dag was u verantwoordelijk voor het controleren en
fouilleren van vrouwen in controleposten van het hoofdlokaal van de ‘fawdj’ (luchthaven van al-
Muthanna) of aan de receptie van het Ministerie van Defensie (Groene Zone), nadien verrichtte u
administratief werk in het hoofdlokaal van de ‘fawdj’. Een doorsnee werkdag duurde van 8u tot 16u,
maar 's avonds mocht u als vrouw gewoon naar huis.

Toen u op 13 maart 2005 de luchthaven van al-Muthanna na uw werk verliet, zou u opgemerkt zijn
door uw buurman W.(...) die toevallig net voorbijreed met zijn wagen. Hij zou u duidelijk gezien hebben
en aangezien hij deel uitmaakt van het Mehdi leger zou u besluiten niet meer naar uw werk terug te
keren. Uit vrees voor de mogelijke gevolgen van deze ontdekking zou u de daaropvolgende dag, op 14
maart 2005 onderduiken bij uw oom Q.(...) langs vaderszijde in de wijk al-Saura (Bagdad). Diezelfde
dag zouden W.(...) en zijn broers W.(...) en F.(...) naar uw huis komen op zoek naar u. Sindsdien
zouden ze uw ouderlijk huis in de gaten gehouden hebben, maar zouden ze uw familie niet meer
aangesproken hebben over u. Omstreeks eind 2007 zou u naar uw ouderlijk huis terugkeren, nadat u
gehoord zou hebben dat uw 3 buurmannen door de Amerikanen gevangen gezet waren in de
gevangenis van Buga. Zelfs toen zou u echter het huis niet durven verlaten. In de zomer van 2010
zouden uw 3 buurmannen opnieuw vrijgekomen zijn, nadat de overheid hen amnestie verleende.

Uw broer Z.(...) ABBAS (0.V. 6.909.646) zou sinds 2006 eveneens problemen hebben met diezelfde 3
buurmannen, maar wel om andere redenen. In 2006 werd hij een eerste keer door hen bedreigd
omdat zijn studie aan de hogeschool voor Schone Kunsten volgens hen niet aanvaardbaar was. In
augustus 2011 zouden ze, net als in maart 2005, jullie vader aangesproken hebben over Z.(...).
Directe aanleiding zou de uitzending van Z.(...)'s film door de televisiezender al-Somariya op 1
augustus 2011 zijn. Tijdens dit gesprek zouden ze ook opnieuw naar u verwezen hebben. Sinds maart
2005 zouden zich echter nooit concrete problemen gesteld hebben, volgens uw verklaringen omdat
uw buurmannen er van uitgingen dat u niet langer in uw ouderlijk huis woonde. Naar aanleiding van
de bedreiging in augustus 2011 zou uw vader Z.(...), die zich op dat moment nog bij vrienden
bevond, opgebeld hebben om hem te waarschuwen niet naar huis terug te keren. De volgende dag zou
u samen met de rest van de familie het ouderlijk huis verlaten en gedurende 2 weken bij uw grootvader
langs vaderszijde in de wijk al-Shaab gaan verblijven. Nadien zouden jullie terugkeren naar het
ouderlijk huis.

Toen Z.(...) met een theaterproject waar hij als geluidstechnicus aan meewerkte de kans kreeg om naar
Europa (Duitsland) te reizen, zou ook u aansluiting gezocht hebben bij dit project louter met
de bedoeling Irak te kunnen verlaten. In het kader van het theaterfestival in Milheim (Duitsland) zou
u samen met uw broer en de andere deelnemers van het project op 17 oktober 2011 Irak verlaten en
naar Syrié reizen. In Syrié zouden jullie tot 27 oktober 2011 blijven. Op die dag zouden jullie het
vliegtuig naar Duitsland nemen, met transit in Oostenrijk en daar diezelfde dag nog toekomen. In
Duitsland zouden jullie echter geen asiel aanvragen. Na de voorstelling zou u samen met uw broer op
30 oktober 2011 op illegale wijze van Duitsland naar Belgié reizen, waar u op 3 november 2011 asiel
aanvroeg. Uw broer deed enkele dagen later hetzelfde, meer bepaald op 8 november 2011. Uw broer
werd in het kader van zijn asielaanvraag reeds gehoord op 26 juni 2012. Tot het moment van uw gehoor
op het CGVS zouden zich voor uw achtergebleven familie in Irak geen verdere problemen stellen.

Ter staving van uw identiteit en uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: Uw
originele identiteitskaart (dd. 27/07/2009); uw origineel nationaliteitsbewijs (dd. 04/08/1997); kopies van
2 lijsten van de militairen bij de militaire politie (dd. 13/07/2004); uw originele militaire badge (uitgereikt
op 21/09/2004 en voor 1 jaar geldig); 6 originele foto’s van uw positie bij de (militaire politie) in 2004;
een kopie van de woonstkaart op naam van uw vader (dd. 06/05/2009); een kopie van de rantsoenkaart
op naam van uw vader (dd. 05/03/2010); een bewijs van uw diploma (dd. 27/10/2002); een origineel
attest van uw informatica-opleiding in het Iraakse leger (opleiding van 01/06/2004 tot 01/07/2004);
een origineel attest van uw opleiding in het Iraakse leger (opleiding van 03/05/2004 tot 08/07/2004);
2 cd-roms met beelden van tijjdens uw opleiding in Jordani€; een kopie van uw internationaal
paspoort (geldig van 24/02/2011 tot 22/02/2019).

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor persoonlijke en
systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
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Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er ernstige bedenkingen gemaakt kunnen worden omtrent
uw huidige vrees door het Mehdi leger, in casu uw 3 buurmannen, geviseerd te worden. U verklaart dat
u sinds zij er achter kwamen dat u voor het Iraakse leger werkte op 13 maart 2005 voor uw leven
vreest (CGVS Zina, 06/09/2012, p. 10 en 18). U verklaart dan ook steevast binnen gebleven te zijn,
eerst ondergedoken bij uw oom en vanaf eind 2007 opnieuw in uw ouderlijk huis. Ondanks het feit dat u
op deze wijze verhinderd werd een normaal leven te leiden, zou u Irak naar aanleiding hiervan niet
verlaten hebben omdat u daarvoor op dat moment de kans niet gehad zou hebben (CGVS Zina,
06/09/2012, p. 10). In dit verband kan echter verwezen worden naar de vaagheid in uw verklaringen
omtrent deze lange periode nadat u uw werk bij het Iraakse leger stopzette, hetgeen het CGVS
verhindert een duidelijk zicht te krijgen op uw verblijf en activiteiten in Irak op dat moment. Zelfs
uitdrukkelijk gevraagd naar uw activiteiten in die periode, blijkt u niet in staat veel helderheid te brengen
(CGVS Zina, 06/09/2012, p. 9-10). De vaststelling dat uw buurmannen na die ene keer geen enkele
concrete poging zouden ondernemen om u op te sporen, lijkt bovendien niet te stroken met de door u
aangehaalde vrees dat ze daadwerkelijk actief naar u op zoek geweest zouden zijn.

Voorts dient opgemerkt te worden dat er aan uw directe vluchtaanleiding anno 2011 nog minder
geloof gehecht kan worden en wel om de volgende redenen. Om te beginnen zijn er tegenstrijdigheden
in de verklaringen van u en uw broer met betrekking tot de meest recente bedreiging begin augustus
2011. Zo verklaarde u dat uw 3 buurmannen uw vader buiten in de wijk aangesproken hadden (CGVS
Zina, 06/09/2012, 6), terwijl uw broer verklaarde dat de buurmannen jullie vader thuis hadden
opgezocht (CGVS Zaydoon, 26/06/2012, 14). Hoewel jullie beide al jaren geviseerd zouden worden
door dezelfde 3 personen, zouden u noch uw broer veel over deze personen kunnen vertellen. Ondanks
het feit dat het om buurmannen gaat, zou u enkel kunnen vertellen dat één van hen getrouwd is (CGVS
Zina, 06/09/2012, 13). Uw broer zou zelfs niet kunnen vertellen welke buurmannen uw vader die
dag aangesproken zouden hebben (CGVS Zaydoon, 26/06/2012, 14), terwijl u steeds consequent 3
dezelfde personen naar voren schuift (CGVS Zina, 06/09/2012, 6 en 9 en 10-11 en 18). Daarnaast
verklaarde u dat ze jullie bedreigden op de dag nadat uw broer een prijs voor zijn film kreeg (CGVS
Zina, 06/09/2012, p. 11), terwijl dit volgens Zaydoon nog de dag zelf van de prijsuitreiking gebeurd zou
zijn (CGVS Zaydoon, 26/06/2012, p. 14). Des te opmerkelijker is nog dat u na de laatste bedreiging
bovendien probleemloos nog meer dan een maand met uw familie in uw ouderlijk huis zou blijven
wonen (CGVS Zina, 06/09/2012, p. 11).

Verder dient nog vastgesteld te worden dat u reeds in februari 2011 uw paspoort zou aanvragen
(CGVS Zina, 06/09/2012, p. 13) en dus meer dan een half jaar voor de directe vluchtaanleiding en pas
een jaar na de vrijlating van uw 3 buurmannen. Uw vader zou u dit toen geadviseerd hebben, opdat u
zou kunnen vertrekken van zodra u de kans kreeg (CGVS Zina, 06/09/2012, p. 13). Op dat moment
zouden zich nochtans sinds maart 2005 geen concrete problemen of bedreigingen meer voorgedaan
hebben. De vaststelling dat u niet meteen bij aankomst in Europa, en dus in Duitsland, asiel
aangevraagd zouden hebben (CGVS Zina, 06/09/2012, p. 6 en CGVS Zaydoon, 26/06/2012, p. 18),
doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid en ernst van de door u ingeroepen vrees.

Ter volledigheid kan hier nog aan toegevoegd worden dat hoewel vrouwen in het leger wel degelijk
nog steeds een sociaal taboe is in Irak, de vraag rijst waarom u anno 2011 nog problemen zou
hebben gezien u deze activiteiten al in maart 2005 stopzette. Temeer omdat volgens uw verklaringen
niemand, zelfs uw familie, hiervan op de hoogte was (CGVS Zina, 06/09/2012, p. 11-12). De enige
uitzondering hierop zouden volgens uw verklaringen de 3 voornoemde buurmannen zijn. Gezien
bovenvermelde tegenstrijdige verklaringen en anomalieén kan aan de vermeende vervolging door deze
leden van het Mehdi leger echter weinig geloof gehecht worden.

U heeft bijgevolg niet aannemelijk kunnen maken dat u persoonlijk tot op heden nog steeds
geviseerd zou worden door leden van het Mehdi leger omwille van uw vroegere functie in het Iraakse
leger en zodoende het slachtoffer zou zijn/worden van een daadwerkelijke vervolging.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de
Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, § 2, c van de
Vreemdelingenwet loopten of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire
beschermingsstatus. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Bagdad in Centraal-
Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in Bagdad te worden beoordeeld.

De veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad wordt continu opgevolgd. Uit
grondige en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde
bronnen en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,
een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.
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In 2011 stagneerde de situatie. Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing
the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Iraq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak
in 2010 en 2011 stagneerde en dat er 2011 een daling viel waar te nemen van het
aantal burgerslachtoffers dat veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Daarentegen stelt het UNHCR een
stijging vast van het aantal doelgerichte aanslagen.

In 2012, vlak na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het
Iraaks grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen. Deze
situatie stabiliseerde vrij snel. In de maanden februari-maart-april-mei 2012 was er geen sprake van
een buitengewone situatie. Het geweld dat plaatsvond was in hoofdzaak gericht tegen welbepaalde
groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak- Bagdad” dd. 5 januari
2012 met update van 16 juli 2012).

Sinds het vertrek van deze Amerikaanse troepen werden in Bagdad enkele zware en
grootschalige aanslagen gepleegd. Deze aanslagen volgen in regel hetzelfde patroon als voorheen en
zijn in regel ook eerder gericht van aard. Bij uitzondering werden enkele recente aanslagen ook
willekeurig op burgers gepleegd doch dit doet geenszins afbreuk aan de actuele vaststelling dat het
geweld in regel doelgericht is, en zich richt tegen bepaalde specifieke groepen en individuen. Actueel
zijn er dan ook geen redenen om enkel en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Bagdad
subsidiaire bescherming toe te kennen.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-lrak en meer bepaald in Bagdad nog steeds problematisch
is, is er actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
in het aan de gang zijnde gewapend conflict in Irak en meer bepaald in Bagdad dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid in Bagdad
aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢ van
de Vreemdelingenwet.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd
Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus
meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen
op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger
vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen
elementen aan die zouden wijzen op een risico in de zin van art. 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet.
De door u aangebrachte documenten zijn niet van dien aard dat zij de bovenstaande appreciatie
inzake uw asieldossier kunnen wijzigen. Uw identiteitskaart, nationaliteitsbewijs en paspoort, alsook
de woonstkaart en rantsoenkaart op naam van uw vader bevatten informatie over uw identiteit en
herkomst, hetgeen door het CGVS niet ter discussie wordt gesteld. De aan het leger gerelateerde
documenten, foto’s en video-opname staven uw opleiding door het Iraakse leger in 2004, hetgeen hier
evenmin betwist wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 52 en 62 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet). Met betrekking tot de vermeende vaagheid van
haar verklaringen over de periode nadat ze haar werk had verlaten en over haar activiteiten en verblijf in
die periode, laat verzoekster gelden dat ze niet werkte in die periode en dus niet veel kan vertellen. Met
betrekking tot de vaststelling in de bestreden beslissing dat het feit dat haar buurmannen na die ene
keer (in 2005) geen concrete pogingen meer zouden ondernomen hebben om haar op te sporen, niet
lijkt te stroken met de door haar aangehaalde vrees, oppert ze dat de commissaris-generaal hierbij uit
het oog verliest dat zij tot 2007 bij haar nonkel woonde. Bovendien, zo voegt ze eraan toe, zaten haar
buurmannen en hun vader tot de periode juni-juli 2010 in de gevangenis. Verzoekster stelt voorts dat het
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compleet onlogisch zou zijn dat de buurjongens onmiddellijk na een gevangenschap ineens contact
zouden opnemen met haar familie om na te gaan of zij er nog woonde. Ze wijst er in dit verband ook op
dat ze zelden of nooit buitenkwam, zodat het helemaal niet duidelijk was of zij nog wel thuis woonde. De
buurmannen konden even goed denken dat ze nog bij haar nonkel woonde, aldus verzoekster die stelt
dat ze er alles aan deed om niet met hen geconfronteerd te worden. Betreffende de tegenstrijdigheden
tussen haar verklaringen en die afgelegd door haar broer oppert ze dat het zo is dat haar broer de prijs
kreeg op 1 augustus, dat op 2 augustus hun vader werd bedreigd en dat deze op 3 augustus haar broer
belde. Ze wijst er ook op duidelijk verklaard te hebben “ik denk...”. Aangaande het feit dat zij en haar
broer slechts weinig konden vertellen over hun buurjongens, oppert verzoekster dat dit een volledig
verkeerde weergave van het interview is, aangezien ze immers tijdens het interview vertelde dat de
broers We., WA. en F. heten. Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat het opmerkelijk is dat
Zij nog een maand na de bedreigingen in het ouderlijk huis bleef wonen, werpt verzoekster op dat dit
een volledig verkeerde weergave is van haar verklaringen. Ze stelt dit geenszins te hebben verklaard,
doch daarentegen duidelijk te hebben aangegeven dat op 3 augustus iedereen het huis verliet, dat na
de eerste week haar vader op en af ging naar het huis om de toestand te verkennen en dat na twee
weken iedereen terugkeerde. “Dat eiseres verklaarde “we hebben ons huis gedurende 2 weken verlaten
en na onze terugkeer is er niets meer gebeurd”. Verzoekster merkt verder op dat vrouwen in het leger in
Irak tot op vandaag een sociaal taboe is en dat zij hierdoor nog steeds gebrandmerkt is en er niet
onderuit geraakt. Verwijzende naar de nota “Burden of proof in refugee claims”, stelt ze dat een
coherent asielrelaas op zichzelf al voldoende is om de feiten geloofwaardig te achten als men
redelijkerwijze geen andere bewijzen kan voorleggen. Verzoekster meent dat de commissaris-generaal
niet in staat blijkt om te stellen dat zij zichzelf heeft tegengesproken en stelt dat nergens in de bestreden
beslissing hiervan enig concreet voorbeeld wordt gegeven. Volgens verzoekster dient eveneens te
worden vastgesteld dat zij geen verklaringen heeft afgelegd die manifest tegenstrijdig zijn met andere
verklaringen, ook niet met die van haar broer, en de commissaris-generaal geen feiten kan aanhalen die
strijdig zijn met haar relaas. Ze is van mening dat de commissaris-generaal de feiten interpreteert op
zo'n manier dat deze zijn eigen verhaal bevestigen. Zo laat hij, aldus verzoekster, uitschijnen dat er
sprake is van een tegenstrijdigheid zonder dit eerst uit te klaren. Verzoekster benadrukt tot slot dat haar
verklaringen coherent en plausibel zijn, en dat het duidelijk is dat haar verklaringen niet haaks staan op
enige algemeen geweten informatie.

2.2. De Raad merkt op dat het middel niet ontvankelijk is voor zover daarin de schending wordt
aangevoerd van artikel 52 van de vreemdelingenwet aangezien verzoekster nalaat uiteen te zetten op
welke wijze deze wetsbepaling wordt geschonden. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist
immers een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden
beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt
geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006,
nr. 165.291).

Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot
doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de rechtsmiddelen in te
stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de
verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij
deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht
behandeld te worden.

De asielaanvraag van verzoekster wordt door het Commissariaat-generaal afgewezen om reden dat: (i)
er, gelet op de verschillende tegenstrijdigheden en anomalieén in haar relaas, aan de vermeende
vervolging door leden van het Mehdi-leger weinig geloof kan worden gehecht, (ii) er actueel voor
burgers uit Bagdad geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet bestaat, en (iii) de door haar aangebrachte documenten niet van aard zijn voormelde
conclusies te wijzigen.

2.3. De Raad is van mening dat verzoekster niet kan worden erkend als viluchteling en dat zij niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht vooreerst geen geloof aan verzoeksters asielrelaas.

RwV X - Pagina 5



Immers, in tegenstelling tot wat zij thans zelf in haar verzoekschrift beweert, bevatten haar verklaringen
wel degelijk tegenstrijdigheden. Zo verklaarde zij omtrent haar reisweg op de Dienst Vreemdelingen-
zaken dat zij op 18 oktober 2011 vanuit Irak naar Turkije reisde, te voet en met de auto, om vervolgens
na een kort verblijf aldaar, op 26 oktober 2011 met de vrachtwagen naar Belgié te zijn gereisd, en hier
op 2 november 2011 te zijn aangekomen (verklaring Dienst Vreemdelingenzaken 30 november 2011,
vraag 35 ‘reisroute’). Deze reis zou ze alleen hebben afgelegd (vragenlijst 30 november 2011, p. 3). Op
het Commissariaat-generaal legde verzoekster echter geheel andere verklaringen af over de reisweg
die ze aflegde. Daar stelde ze samen met haar broer Z. - die ze eerder nog op de Dienst
Vreemdelingenzaken R. had genoemd - de reis te hebben afgelegd (gehoorverslag 6 september 2012,
p. 4). Toen men haar op het Commissariaat-generaal naar haar reisweg vroeg antwoordde ze: “We
hebben al gezegd voordien dat we kwamen zoals iedereen zegt via Turkije in de vrachtwagen, maar we
hebben vernomen dat jullie nieuws hebben dat we via Duitsland zijn gekomen” (Ibid., p. 4). Vervolgens
lichtte ze toe dat ze op 16 of 17 oktober 2011 vanuit Irak naar Syrié waren gereisd, dat ze daar tot 27
oktober 2011 waren gebleven vervolgens (via een transit in Oostenrijk) naar Duitsland waren geviogen
om tenslotte op 30 oktober vanuit Duitsland naar Belgié te reizen waar ze dezelfde dag nog aankwamen
(Ibid., p. 4). Verzoeksters leugenachtige en tegenstrijdige verklaringen over haar reisweg doen afbreuk
aan haar algehele geloofwaardigheid en plaatsen ernstige twijfels bij de oprechtheid van haar overige
verklaringen.

Verzoeksters verklaringen zijn ook tegenstrijdig met deze die haar broer eerder tijdens zijn gehoren in
het kader van zijn asielprocedure aflegde. Meer bepaald bevatten hun verklaringen contradicties met
betrekking tot de beweerde bedreigingen van hun buren in augustus 2011. Zo verklaarde verzoekster
dat hun buurmannen, de dag nadat haar broer Z. een filmprijs had gewonnen hun vader in de wijk
aanspraken en doodsbedreigingen aan zowel haar adres als aan dat van haar broer uitten. Ze situeert
de bewuste dreigementen op 2 augustus 2011. Ze stelde ook dat haar vader “Z. (...) dezelfde avond”
nog “gebeld” heeft om hem te zeggen dat hij niet meer naar huis mocht komen (Ibid., p. 11). Haar broer
Z. daarentegen verklaarde dat de buren de dag zelf van de prijsuitreiking bij hen thuis langskwamen en
hun vader bedreigden. Verzoekster biedt geen afdoende verklaring voor deze tegenstrijdigheden.
Integendeel, door thans te beweren dat haar broer op 1 augustus 2011 de prijs kreeg, hun vader op 2
augustus 2011 werd bedreigd en hij op 3 augustus zijn zoon Z. belde, geeft ze opnieuw een andere
versie van de feiten. De vaststelling dat verzoekster en haar broer omtrent de feiten die aan de basis
liggen van hun viucht uit hun land van herkomst en die bijgevolg de kern van hun asielrelaas uitmaken,
dermate verschillende en tegenstrijdige verklaringen afleggen, ondermijnt op ernstige wijze de
geloofwaardigheid van het gehele asielrelaas.

Ondanks het feit dat de 3 buurmannen al jaren naast het gezin van verzoekster en haar broer woonden,
hen al die jaren zouden hebben geviseerd en zelfs enkele malen bedreigd, blijken verzoekster en haar
broer weinig informatie te kunnen geven over deze personen. Zo kon verzoekster niet meer vertellen
dan dat één van hen getrouwd was (gehoorverslag 6 september 2012, p. 13). Afgezien van hun
voornamen en het feit dat zij beweerdelik deel zouden uitmaken van het Mehdi-leger, slagen
verzoekster en haar broer er niet in meer informatie over hen te geven. Hun onwetendheid doet dan ook
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun relaas.

Ondanks het feit dat verzoekster blijkens haar verklaringen reeds sedert 13 maart 2005 problemen heeft
met haar drie buurmannen, verliet ze haar land slechts in oktober 2011. Verzoeksters bewering dat ze
niet eerder de kans had om te vluchten, overtuigt geenszins. Uit haar verklaringen blijkt immers dat zij
van 14 maart 2005 tot einde 2007 ondergedoken leefde bij haar oom Q. in Al Asaura, aan de rand van
Bagdad en zij tijdens die periode geen enkel probleem kende (lbid., p. 3). Eind 2007 besloot ze echter
terug naar huis te gaan nadat ze had vernomen dat de drie buurmannen door de Amerikanen waren
opgepakt en naar de gevangenis waren overgebracht. De vaststelling bovendien dat verzoekster
wachtte tot februari 2011 om een paspoort aan te vragen, terwijl haar buren reeds in de zomer van 2010
uit gevangenschap terugkeerden doet, net als het gegeven dat zij nog tot oktober 2011 wachtte om haar
land te verlaten (lbid., p. 3) en al die tijd gewoon thuis naast de betrokken buurmannen bleef wonen,
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van de beweerde bedreigingen.

Uit verzoeksters verklaringen blijkt ten slotte dat haar vader, stiefmoeder alsook haar twee zussen en
vier broers nog steeds naast de bewuste buurmannen wonen (Ibid., p. 3). Dit ondermijnt voorts de ernst
en de geloofwaardigheid van haar beweerde problemen.

Om voorgaande redenen kan aan verzoeksters relaas geen geloof worden gehecht.
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Gelet op het ongeloofwaardig karakter van haar asielrelaas kan verzoekster zich niet langer steunen op
de elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van
terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief
dossier (stuk 16, map Landeninformatie) blijkt dat er actueel voor burgers in Bagdad geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bestaat. Verzoekster brengt
geen concrete elementen bij die de beoordeling van de veiligheidssituatie aldaar in een ander daglicht
plaatsen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van de artikelen 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet, in aanmerking worden
genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven maart tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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