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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 19 december 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 november 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VALCKE, die loco advocaat W. LUYCKX verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 19 mei 2012 het Rijk binnen en diende op 21 mei
2012 een asielaanvraag in. Op 21 november 2012 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de
zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U werd op 28 maart 1994 geboren
te Dinguiraye. In 2009 verhuisde u naar Conakry. U ging er in de wijk Hamdallaye wonen. U bent lid
van een associatie voor alle Peul-verkopers uit de wijk Hamdallaye. U hebt geen interesse in politiek,
maar u hebt sympathie voor Cellou Dallein Diallo, de partijleider van de Union des Forces
Démocratiques de Guinee (hierna UFDG). Op 3 april 2011 keerder Cellou Dallein Diallo van de partij
UFDG terug uit het buitenland. Samen met vele anderen wachtte u hem op aan de luchthaven van
Conakry en vierden jullie feest. Jullie manifestatie werd brutaal verstoord door militairen. Ze begonnen
te schieten. Samen metvele anderen werd u gearresteerd. U werd meegenomen naar het
commissariaat van Mafanco. U werd er opgesloten en mishandeld. Nadat u beloofd had om nooit meer
deel te nemen aan manifestaties werd u op 18 mei 2011 vrijgelaten. Op 4 maart 2012 had u
verschillende vrienden bij uw thuis uitgenodigd. Jullie dronken samen thee in uw tuin. Plots vielen
soldaten uw huis binnen. Ze verdachten jullie ervan over politiek te praten. Ze gooiden een theekan over
u waardoor u brandwonden opliep. Samen met 3 anderen werd u gearresteerd. Uw andere vrienden
konden ontsnappen. Jullie werden geboeid en naar Commondaya gebracht. Na een half uur werden
jullie echter overgebracht naar het commissariaat van Mafanco. Daar werd u opnieuw opgesloten en
mishandeld. Op 22 april 2012 kon u uit de gevangenis ontsnappen. U kreeg hiervoor de hulp van een
vriend van uw vader. Vervolgens leefde u ondergedoken in zijn garage. Intussen werd uw vertrek uit
Guinee voorbereid. Op 19 mei 2012 nam u het vliegtuig en verliet u uw land van herkomst. U kreeg
hierbij de hulp van een smokkelaar. De volgende dag kwam u in Belgié aan. Nog een dag later vroeg u
asiel aan bij de Belgische asielinstanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden genomen.

Om te beginnen kan geen geloof gehecht worden aan uw arrestatie door militairen op 3 april 2011.
Evenmin kan geloof gehecht worden aan uw detentie in het commissariaat van Mafanco van 3 april tot
18 mei 2011. U verklaart dat u aanwezig was bij de bijeenkomst naar aanleiding van de terugkeer van
Cellou Dallein Diallo op de luchthaven van Conakry op 3 april 2011. U stelt dat u en vele anderen er
gearresteerd werden. U verklaart dat u vervolgens van 3 april 2011 tot 18 mei 2011, gedurende 45
dagen, onafgebroken opgesloten zat in het commissariaat van Mafanco. U verklaart ook dat 3 van uw
celgenoten in deze gevangenis eveneens gearresteerd werden op deze zelfde bijeenkomst (gehoor
CGVS, p. 5,6,7,8). Het CGVS beschikt echter over informatie (die is toegevoegd aan het administratief
dossier) waaruit blijkt dat alle personen die aangehouden werden tijdens de manifestatie van 3 april
2011 opgesloten werden in de ‘la Maison Centrale’ gevangenis te Conakry hetgeen ingaat tegen uw
beweringen. Hoewel u op 3 april 2011 minderjarig zou zijn geweest beschikt het CGVS over informatie
(toegevoegd aan het dossier) dat er 7 minderjarigen gearresteerd werden op de manifestatie van 3 april
2011, dat zij opgesloten zaten in de ‘la Maison Centrale’ gevangenis, en dat ze op 18 april 2011 reeds
werden vrijgelaten. Uw naam prijkt evenmin op de namenlijst waarover het CGVS beschikt. Er kan dan
ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen over uw detentie van 3 april tot 18 mei 2011 in het
commissariaat van Mafanco. Bijgevolg kan evenmin geloof gehecht worden aan uw vermeende
arrestatie door soldaten op 3 april 2011.

Er kan evenmin geloof gehecht worden aan uw detentie in het commissariaat van Mafanco van 4 maart
2012 tot 22 april 2012, naar aanleiding van uw beweerde arrestatie op 4 maart 2012. Om te beginnen is
uw kennis over uw celgenoten zeer beperkt. U verklaart dat u van 4 maart tot 22 april 2012 opgesloten
zat in een cel met 9 andere personen. Dit waren u en 3 van uw vrienden die samen met u gearresteerd
waren. Verder waren er nog 6 andere celgenoten. Die 6 personen zaten reeds in uw cel toen u er
aankwam. Ze zaten er nog steeds toen u uit de gevangenis ontsnapte. U mocht uw cel nooit verlaten
(gehoor CGVS, p.9,10,12). U weet echter van geen enkele van deze 6 celgenoten hoe ze heten. U weet
evenmin waarom zij opgesloten zaten. U weet ook niet tot welke stam ze behoren (gehoor CGVS,
p.9,10). Dat u gedurende 1 maand en 18 dagen voortdurend samen zou zitten in een cel met 3 vrienden
en 6 andere celgenoten, maar niet eens zou weten waarom die andere 6 celgenoten opgesloten zaten,
hoe ze heten en tot welke stam ze behoren, komt niet aannemelijk over. Verder vertoont uw kennis over
de plaats van uw detentie, het commissariaat van Mafanco, enkele gebreken. U vertelt dat u tijdens uw
eerste en tweede arrestatie in dezelfde cel opgesloten zat (gehoor CGVS, p.9). U omschrijft die cel als
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volgt: er zijn 4 muren, het is een lokaal. Er is geen echt toilet, maar een groot gat, daar moesten we
alles doen. Het stinkt in de cel. Op de vraag om nog details te geven over uw cel, dingen die u zich
herinnert, antwoordt u enkel dat het plafond van beton was (gehoor CGVS,p.11). U verklaart verder dat
u elke dag mishandeld werd en daarvoor naar een aparte kamer, een wachtruimte, gebracht werd
(gehoor CGVS, p. 6,11). Wanneer u gevraagd werd om deze ruimte te omschrijven, stelt u dat het een
grote ruimte is, een soort salon, dat er een bank was en dat u daar moest zitten en wachten. Op de
bank moest u neerliggen en werd u geslagen. Op de vraag om nog details te geven over die ruimte,
dingen die u er gezien hebt, antwoordt u: niets speciaals, er was die bank en de vloer was van beton,
niks speciaals (gehoor CGVS, p. 12). Gegeven het feit dat u volgens uw verklaringen van 3 april tot 18
mei 2011 en van 4 maart tot 22 april 2012 opgesloten zat in de gevangenis van Mafanco, uw cel nooit
mocht verlaten en elke dag geslagen werd in een wachtruimte (gehoor CGVS, p. 5,6,9,10,11,12), zijn
uw vage en weinig doorleefde verklaringen over uw cel en de wachtruimte, opvallend. U weet dan ook
niet te overtuigen betreft uw detentie in het commissariaat van Mafanco, naar aanleiding van uw
beweerde arrestatie op 4 maart 2012.

Op basis van bovenstaande vaststellingen dient besloten te worden dat geen geloof gehecht
kan worden aan uw verklaringen betreffende uw 2 arrestaties door militairen en uw 2 detenties in
het commissariaat van Mafanco. Bijgevolg kan evenmin geloof gehecht worden aan de door
u aangehaalde problemen met de Guineese autoriteiten vanwege uw arrestaties (gehoor CGVS, p.13).
Daarom dient besloten te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U legde tot slot geen documenten neer die ons toelaten uw identiteit, nationaliteit of reisweg
te controleren.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende gesteld worden:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guinese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De
overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat. Artikel
48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of de
persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding
kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde
informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men dient er eveneens
op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze elementen is er
momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel
48/4, 82 (zie informatiefarde van de landen, SRB "Guinee: Situatie op het gebied van de veiligheid",
september 2012).

Wat betreft uw beweringen dat de Guinese autoriteiten de mensen van de Peul-etnie viseren
(gehoor CGVS, p. 6-10 en 13) kan het volgende gezegd worden. In de nasleep van de verkiezingen van
2010 ishet etnisch evenwicht in Guinee enigszins verstoord geraakt. De verschillende
etnische gemeenschappen staan wantrouwig ten opzichte van elkaar. Het beleid van de huidige
regering, die nochtans samengesteld is uit vertegenwoordigers van de verschillende etnische groepen,
slaagt er voorlopig niet in om deze spanningen in te dammen. Uit verschillende geraadpleegde
informatiebronnen blijkt echter geenszins dat personen die tot de Peulh (of Fullah)-etnie behoren
vervolging dienen te vrezen op basis van het louter toebehoren tot deze etnie (zie informatie in het
administratief dossier).

C. Conclusie
Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker roept als eerste middel de schending in van de motiveringsplicht en wijst op “artikel
62 van voormelde Vreemdelingenwet”; “artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen”; “artikel 8 juncto artikel 14 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de mens” en “de rechtspraak van de Raad van State (dd. 25 september
1986 nr. 26933)".

2.3. Met betrekking tot het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en
de fundamentele vrijheden moet erop gewezen worden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
in onderhavige procedure over een gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk over de toekenning van
de vluchtelingenstatus (artikel 48/3 van de vreemdelingenwet) en het toekennen van de subsidiaire
beschermingsstatus (artikel 48/4 van dezelfde wet). Onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende
duidelijke omschrijving van de door de beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de
wijze waarop de rechtsregel of rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden. De
aangevoerde “artikel 8 juncto artikel 14 van het Europees Verdrag van de Rechten van de mens” wordt
enkel als zodanig geponeerd zonder dat verzoeker concreet uiteenzet waar en hoe de aangevoerde
rechtsnormen de bestreden beslissing schenden of dat de relevantie van de desbetreffende
rechtspraak wordt toegevoegd of nader toegelicht. Beide onderdelen van het middel zijn derhalve
onontvankelijk.

2.4. Verzoeker verwijst naar “de rechtspraak van de Raad van State (dd. 25 september 1986 nr.
26933)” en de bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet die tot doel hebben de burger in kennis
te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit
het verzoekschrift blijkt dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij
een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker
de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker
de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt
onderzocht.

3. Nopens de status van viuchteling

3.1. Verzoeker verklaarde dat hij door de Guinese autoriteiten ervan verdacht werd politiek actief te zijn
voor de UFDG, en hierdoor twee maal werd gearresteerd, opgesloten en mishandeld.

3.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf, zodat verzoeker — zoals iedere burger die om een erkenning vraagt — moet aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,
geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-
Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende
feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid
van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage,
incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van
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de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204).

3.3. Verzoeker heeft in de loop van zijn asielprocedure geen enkel document neergelegd. Aldus staaft
hij noch zijn identiteit, noch zijn reisweg, noch zijn asielmotieven. Verzoeker verklaarde op de DVZ dat
hij “nooit een geboorteakte, IK of PP” heeft gehad terwijl hij later op het CGVS verklaart dat hij “een
verkiezingskaart en identiteitskaart” had en “ook geboorteakte” (gehoorverslag CGVS, p.5). Voorts,
indien verzoeker beweert illegaal te hebben gereisd dan dient hij nauwgezet en overtuigend toe te
lichten hoe hij de systematische, strenge en individuele controles van identiteits- en reisdocumenten op
de luchthaven heeft kunnen omzeilen. Dit blijkt niet uit het administratief dossier nu verzoeker duidelijk
verklaarde dat hem de “gegevens in paspoort onbekend” zijn. Verzoeker maakt dan ook niet
aannemelijk dat hij niet in staat is om zich genoegzaam te legitimeren, noch toont hij aan wanneer hij
zijn land verliet en of hij er nog aanwezig was bij zijn beweerde problemen wat te meer klemt nu de
commissaris-generaal geen geloof hecht aan het asielrelaas omdat verzoekers verklaringen op
verschillende punten ongerijmd en ongeloofwaardig voorkomen.

3.4. De commissaris-generaal oordeelt terecht dat verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn twee
detenties niet kunnen overtuigen. Vooreerst is verzoekers bewering dat hij van 3 april 2011 tot 18 mei
2011 opgesloten zat in het commissariaat van Mafanco, strijdig met objectieve informatie toegevoegd
aan het dossier, die verzoeker niet weerlegt, en verzoekers naam niet voorkomt op de lijst met namen
van gedetineerden waarvan zeven minderjarigen. Voorts, wat zijn detentie van 4 maart 2012 tot 22 april
2012 betreft, is verzoeker geheel onwetend inzake zijn celgenoten waarmee hij gedurende anderhalve
maand ononderbroken opgesloten werd, en kent hun namen niet, noch de stammen waartoe zij
behoorden, noch de reden van hun detentie. Evenmin kon verzoeker de cel waar hij tijdens zijn beide
detenties in opgesloten werd beschrijven, noch de ruimte waarin hij dageliks mishandeld werd
(gehoorverslag CGVS, p.9-11). Verzoekers detenties komen dan ook verzonnen voor, alsook zijn
hierop gesteunde asielmotieven.

3.5. De Raad ziet ook niet in dat verzoeker door de autoriteiten geviseerd zou worden, zelfs tot twee
maal toe gearresteerd en opgesloten, nu zijn vader een groothandelaar was, hij zelf ook verkoper was
en “chef van de organisatie” van “Peul jongeren die verkopen in Hamdallaye”, “nooit aan politiek
gedaan” heeft en uitdrukkelijk verklaarde “ken er niets van” (gehoorverslag CGVS, p.4). Aldus kan
bezwaarlijk worden ingezien dat verzoeker gelet op zijn profiel en zijn leeftijd, in de negatieve aandacht
zou staan van de autoriteiten, laat staan dat hij om die reden zijn land van herkomst moest ontvluchten.
Verzoeker komt niet verder dan loutere beweringen.

3.6. Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het benadrukken dat hij wel degelijk de
waarheid heeft verteld, het louter herhalen en bevestigen van zijn verklaringen en het tegenspreken van
de gevolgtrekking door de commissaris-generaal. Als dusdanig wordt er echter geen afbreuk gedaan
aan deze concrete vaststellingen die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige
wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Waar verzoeker verder argumenteert dat het “zeer
traumatische ervaringen” waren, die “een enorme impact gehad” hebben, kan verzoeker bezwaarlijk
worden bijgetreden waar hij stelt dat “het is hierbij niet onlogisch en zeer begrijpelijk dat verzoeker
hierover een en ander verdringt”, nu het feit dat dergelijke gebeurtenissen zeer ingrijpend zijn en een
determinerende invloed hadden op zijn verdere leven, net toelaat te verwachten dat de feiten in zijn
geheugen gegrift zouden zijn indien zij zich in werkelijkheid hadden voorgedaan. Verzoeker weerlegt
dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de
bestreden beslissing en dan ook onverminderd overeind blijven.

3.7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. In een tweede middel dat is “Afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de
fundamentele rechten van de Mens zoals die blijken uit het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens” voert verzoeker aan dat hij “omwille van de veiligheidssituatie in Guinee en omwille van zijn
Peul-etnie, onmogelijk kan terugkeren naar Guinee, waar het voor hem absoluut onveilig is, onder meer
omwille van de politieke sympathieén die verzoeker heeft geuit”.

Rw X - Pagina 5



4.2. Indien verzoeker zich beroept op artikel 48/4, §2, ¢ van de vreemdelingenwet dient hij elementen
aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in volkenrechtelijke
zin. Indien Guinee, zoals aangebracht in de informatie toegevoegd aan het administratieve dossier,
inderdaad geconfronteerd wordt met interne spanningen en sporadisch en geisoleerd geweld, dan kan
echter niet besloten worden dat er sprake is van een veralgemeend gewapend conflict over het ganse
grondgebied van het land. Verzoeker beperkt zich tot het louter ontkennen en tegenspreken van de
beoordeling van de commissaris-generaal doch laat na zelf objectieve informatie aan te dragen die
vermag de gegevens, analyses en conclusies uit de aan het administratief dossier toegevoegde
informatie te weerleggen. Bij gevolg blijft de bestreden beslissing ook op dit punt overeind.

4.3. Waar verzoeker zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming verder beroept op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus, maakt hij evenmin aannemelijk dat hij voldoet aan
de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.4. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

4.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund
op alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het
voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve
dossier blijkt verder dat verzoeker werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg zijn
asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken
kon neerleggen en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van zijn
keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk. Verzoeker kreeg bovendien de kans om in zijn vragenlijst
ook nog zelf alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig is tewerk gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

4.6. Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens geeft
het Europees Verdrag van de rechten van de mens geen recht op asiel. Het valt dus niet binnen
de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken. Artikel 3 van het EVRM stemt
inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b van de vreemdelingenwet. Aldus werd er getoetst of in
hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari 2009, C-465/07,
Elgafaji, http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet de schending van artikel 3 van het EVRM, gelet op de
aard van de bestreden beslissing, niet afzonderlijk worden beoordeeld.

5. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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