Raad

i | Vreemdelingen-
|betWIstlngen

Arrest

nr. 98 655 van 12 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 juli 2012
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 19 juni 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te verlaten, alle beslissingen aan
de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 4 juli 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 december 2012, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VAN HEE, die loco advocaat V. CHRISTIAENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekers die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, komen op 15 januari 2009 Belgié binnen en
dienen een asielaanvraag in op 16 januari 2009.

Op 9 juni 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissingen tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Bij arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in uiterst dringende noodzakelijkheid van 17
juni 2009 met nrs. X en X wordt de tenuitvoerlegging van deze beslissingen geschorst.
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Op 25 juni 2009 worden de asielaanvragen van verzoekers overgemaakt aan het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 15 juli 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissingen
tot weigering van erkenning van de vluchtelingenstatus en weigering van erkenning van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Bij arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 19 oktober 2010 met nrs. X en X
worden aan verzoekers eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd.

Op 9 december 2010 wordt aan verzoekers bevel gegeven om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 16 december 2010 dienen verzoekers een tweede asielaanvraag in.

Op 7 januari 2011 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van het bevel om het
grondgebied te verlaten (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 18 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissingen tot weigering tot in
overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Op 11 oktober 2011 wordt deze aanvraag zonder voorwerp verklaard.
Op 11 oktober 2011 wordt aan verzoekers een tijdelijk verblijf toegestaan van zes maanden.
Dit verblijf wordt verlengd tot 24 april 2012.

Op 13 april 2012 wordt ten opzichte van verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten
genomen.

Op 27 april 2012 dienen verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 19 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing:

“...)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
04.05.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

(--2)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is

Reden:

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet
voorgelegd bij de aanvraag.

Inderdaad maakt betrokkene in zijn aanvraag 9ter dd. 04.05.2012 een medisch getuigschrift over
gedateerd op 21.02.2012. Dit medisch getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist
door Art.9ter 81 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot
wijziging van het KB van 17.05.2007; bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift
voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van dit standaardgetuigschrift. De aanvraag werd
ingediend op 21.02.2012, dus na de invoegingtreding op 29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en
kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden verklaard overeenkomstig art.9ter 83-3° van de wet
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van 15.12.1980, gezien het standaardmodel medisch getuigschrift niet samen met de initiéle aanvraag
werd overgemaakt (Arrest 70 753 RW dd. 28.11.2011 en Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011).

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:
De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).

(..).

Op 4 juli 2012 wordt aan de verzoekende partijen bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Dit is
de tweede bestreden beslissing. Zij luidt als volgt:

“(...) De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt
er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7 alinea 1, 2 van de Wet
van 15 december 1980) (...)”

Op 30 juli 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Een minderjarige wordt als handelingsonbekwaam beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat een
minderjarige vertegenwoordigd dient te zijn door zijn vader, zijn moeder of zijn voogd om op een
rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Er wordt op
deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige betreft, die
geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het rechten betreft
die aan zijn persoon zijn verbonden.

De Raad stelt vast dat de minderjarige dochter van de eerste en tweede verzoekende partij geboren is
op 25 januari 2010. Zij is op heden dus ongeveer 3 jaar en een half jaar oud. Zij beschikt derhalve dan
ook niet over het vereiste onderscheidingsvermogen om zelf een beroep in te stellen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Aangezien de eerste en tweede verzoekende partij nergens in het
inleidend verzoekschrift specifiéren dat zij in naam en voor rekening van hun kind optreden, is het
beroep ten aanzien van de derde verzoekende partij dan ook niet ontvankelijk.

2.2. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij twee excepties op van gebrek aan belang.
Zij stelt enerzijds dat het zou gaan om een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris, en
anderzijds dat het zou gaan om een herhaald bevel.

Uit de bespreking van de middelen uit het initieel verzoekschrift blijkt echter dat de verzoekende partijen
een gegrond middel aanvoeren. Aangezien in de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet de instructie wordt gegeven tot het afgeven van dit
bevel om het grondgebied te verlaten en aangezien deze beslissing tot onontvankelijkheid vernietigd
wordt, valt tevens de rechtsgrond weg van het bestreden bevel. De excepties worden verworpen en er
wordt uitdrukkelijk verwezen naar punt 3.3. van dit arrest.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan dat luidt als volgt:
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“Schending van de materiéle motiveringsplicht, iuncto art. 9ter 81 en §3. 3° van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en het koninklijk besluit van 24 januari 2011 tot wijziging van het koninklijk besluit van 17
mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging
van de Vreemdelingenwet en het bij het koninklijk besluit gevoegde bijlage.

Doordat verweerder het verzoek tot regularisatie ex art. 9ter vreemdelingenwet onontvankelijk
verklaarde onder de motivering dat verzoekers het standaard medisch getuigschrift niet zou hebben
voorgelegd bij de initiéle aanvraag;

Terwijl verzoekers effectief het in het koninklijk besluit van 24 januari 2011 bepaalde standaard medisch
getuigschrift hadden gevoegd bij hun initiéle aanvraag tot regularisatie;

Zodat de motivering dat er geen standaard medisch getuigschrift gevoegd is, foutief is;

Toelichting:

Zoals voorzegd waren verzoekers de mening toegedaan dat hun medische regularisatieaanvraag nog
steeds in behandeling was, na de toekenning van de elektronische A-kaart.

Om hun dossier aan te vullen werden op verschillende tijdstippen nieuwe medische getuigschriften
opgestuurd, die allen voldeden aan de voorwaarden van het KB van 24 januari 2011.

Pas na ontvangst van een medisch getuigschrift op 14.05.2012 nam verwerende partij een beslissing tot
onontvankelijkheidsverklaring, hoewel er al verschillende eerdere medische getuigschriften werden
verzonden, die allen aan de voorwaarden van het KB van 24 januari 2011 voldeden.

De bestreden beslissing haalt aan dat verzoekers niet het standaard medisch getuigschrift hebben
voorgelegd, zoals voorzien door art. 9ter Vreemdelingenwet en de gemachtigde van de minister de
aanvraag tot regularisatie onontvankelijk kan verklaren bij gebreke aan het standaard medisch
getuigschrift, een en ander op grond van art. Ster 83, 3° Vreemdelingenwet.

Er werd toegevoegd dat er wel een medisch getuigschrift werd gevoegd, doch niet het standaard
medisch getuigschrift, zoals gevoegd als bijlage bij het koninklijk besluit van 24 januari 2011 (cf. stuk 4).

Deze motivering is foutief en in strijd met de realiteit. Verzoekers hebben nu eenmaal wel het standaard
medisch getuigschrift, zoals voorzien in voormeld koninklijk besluit gevoegd. Een eenvoudige
vergelijking van het ingediende medisch getuigschrift met de het standaard medisch getuigschrift uit het
KB van 24 januari 2011 wijst reeds op de gelijkenissen.

De motivering van verwerende partij is dan ook volkomen in strijd met de realiteit. De gevoegde
getuigschriften voldeden weldegelijk aan het koninklijk besluit van 24 januari 2011.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft overigens reeds bij arrest dd. 15.05.2012 (RvV 71.575)
geoordeeld dat:

"[...] moet worden benadrukt dat het feit dat in de tekst van de hoofding van het standaard medisch
getuigschrift tussen de woorden 'bestemd voor' en de woorden 'de Dienst Humanitaire Regularisaties bij
de Algemene Directie van de Dienst Vreemdelingenzaken', de woorden 'de adviserende arts van'
werden gevoegd op zich niet toelaat te besluiten dat de aangebrachte medische attesten niet het
standaard medisch getuigschrift zou zijn zoals bedoeld in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en zoals
opgenomen als bijlage bij het koninklijk besluit van 24 januari 2011." (stuk 5)

De loutere andere opmaak van de hoofding doet geen afbreuk aan het feit dat er wel degelijk een
standaard medisch getuigschrift werd overgemaakt aan verwerende partij.

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“(...) De verzoekende partij werpt als eerste middel een schending op van de motiveringsplicht juncto
artikel 9 ter, 81 en 83, 3° van de Vreemdelingenwet.

Zij menen dat wel degelijk het standaard medisch getuigschrift werd toegevoegd. Bovendien stellen zij
van mening geweest te zijn dat hun medische regularisatieaanvraag nog steeds in behandeling was na

het verkrijgen van hun elektronische A- kaart.
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Als tweede middel stellen verzoekers dat het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel geschonden
werden.

Deze beginselen zouden geschonden zijn daar op 7 februari 2011 een ontvankelijkheidsbeslissing werd
genomen, waarop een BIVR werd afgeleverd. Bovendien zou verzoeker sinds 31 januari 2012 over een
arbeidskaart beschikken. Hierdoor zou bij verzoekers de gerechtvaardigde verwachting ontstaan zijn dat
zij in Belgié mochten blijven.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de door verzoekers opgeworpen uitdrukkelijke
motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid die heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het
begrip "afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond
waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. Zowel de feitelijke als juridische grondslagen van
de bestreden beslissing worden uiteengezet.

De verwerende partij heeft de eer toe te voegen dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt
dat de beslissende administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing
moet vermelden. Zij dient dus niet "verder" te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet
inhoudt dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing "het waarom" of "uitleg”
dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (cfr. R.v.St., nr. 164,171, 27 oktober 2006; R.v.St., nr.172.821, 27 juni 2007 e.a.).

In de bestreden beslissing wordt vermeld dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9 ter van de Vreemdelingenwet, zoals ingediend op 4 mei 2012, een medisch getuigschrift bevat,
gedateerd op 21 februari 2012, dat niet het standaard medisch getuigschrift is zoals vereist door de wet.
Rekening houden met de vaststelling dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9
ter van de Vreemdelingenwet zoals ingediend op 7 januari 2011, op 11 oktober 2011 zonder voorwerp
werd bevonden.

De huidige beslissing tot onontvankelijkheid heeft, zoals vermeld in de bestreden beslissing, betrekking
op de later ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de
Vreemdelingenwet, namelijk op 4 mei 2012. Bij de aanvraag werd het medisch getuigschrift gevoegd
d.d. 21 februari 2012, dat niet het standaard medisch getuigschrift is zoals vereist door de wet.

Artikel 9 ter, 83, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

§3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :
3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

Het medisch getuigschrift voorgelegd bij de aanvraag was het getuigschrift gedateerd op 21 februari
2012, dat niet het standaard medisch getuigschrift is zoals vereist door de wet. De door verzoekers bij
het verzoekschrift gevoegde attesten doen daar geenszins afbreuk aan.

Het Koninklijk Besluit van 24 januari 2011 bevat in bijlage het standaard medisch getuigschrift dat bij
iedere aanvraag toegevoegd dient te worden.

Verzoekers betwisten niet dat het standaard medisch getuigschrift zoals bij gevoegd aan de aanvraag
niet het standaard medisch getuigschrift is dat als bijlage te vinden is bij het Koninklijk Besluit van 24
januari 2011. Zij wijzen enkel op de gelijkenissen van het toegevoegde medisch getuigschrift met het
standaard medisch getuigschrift.
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De Wet is in casu duidelijk. Het niet voorleggen van het standaard medisch getuigschrift zoals bepaald
in het Koninklijk Besluit van 24 januari 2011 is een grond tot onontvankelijkheid.

Daarnaast kan gewezen worden op recente rechtspraak van de Raad : "En l'espéece, les requérants
confirment en termes de requéte avoir déposé a I'appui de leur demande d’ autorisation de séjour pour
circonstance médicale des certificats médicaux datant du 14 décembre 2010, 24 mars 2011 et 9 juin
2011, ne correspondant pas au modéle du certificat médical type. Deés lors, la partie défenderesse a pu
valablement déclarer la demande des requérants irrecevable sans devoir analyser plus avant les
éléments de la demande, comme le contenu des certificats médicaux." (RvV, arrest nr. 70.753 van 28
november 2011).

(vrije vertaling : In casu bevestigen de verzoekers dat zij ter ondersteuning van hun aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen medische getuigschriften voorlegden, daterend van 14
december 2010, 24 maart 2011 en 9 juni 2011, die niet overeenstemden met het standaard medisch
getuigschrift. Daarom kon de verwerende partij geldig besluiten tot de onontvankelijkheid, zonder
verdere analyse van de andere elementen van de aanvraag, zoals de inhoud van de medische
getuigschriften.)

De verwerende partij wijst eveneens op een recent arrest van het Grondwettelijk Hof, namelijk arrest nr.
82/2012 van 28 juni 2012. Door de verzoekende partijen werd het volgende aangebracht ; In een eerste
grief doen de verzoekende partijen gelden dat de ontvankelijkheid van een aanvraag uitsluitend laten
afhangen van het overleggen van een standaard medisch getuigschrift, blijk geeft van overdreven
formalisme. Zij baseren zich op het arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens nr.
39442/98 van 16 november 2000, Sotiris en Nikos Koutras Attee t. Griekenland. De verzoekende
partijen voeren aan dat de regels van goed bestuur zich niet ertegen verzetten dat de vreemdeling de
ernst van zijn ziekte op een andere wijze dan via dat standaard medisch getuigschrift aantoont wanneer
alle vereiste inlichtingen worden vermeld in het door de vreemdeling bezorgde medisch getuigschrift.”

Het Hof oordeelde dat het middel ongegrond was en verwierp het beroep.

Bijgevolg kan besloten worden dat een beslissing tot onontvankelijkheid louter omwille van het gebrek
aan het standaard medisch getuigschrift geen overdreven formalisme uitmaakt.

Het eerste middel ongegrond.”

3.3. In een eerste middel werpen de verzoekende partijen onder meer de schending op van de materiéle
motiveringsplicht.

Wat de aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht betreft, is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling ervan, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in
de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De bestreden beslissing vermeldt expliciet dat “(...) Inderdaad betrokkene in zijn aanvraag 9ter dd.
04.05.2012 een medisch getuigschrift over(maakt) gedateerd op 21.02.2012 (...)” en “Dit medisch
getuigschrift is echter niet opgesteld conform het model vereist door Art.9ter 81 van de wet van
15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van
17.05.2007".

Het medisch attest gedateerd op 21 februari 2012 bevindt zich in het administratief dossier.

De Raad kan slechts vaststellen dat dit medisch attest van 21 februari 2012 dat de verzoekende partijen
bij hun aanvraag om in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet tot een verblijf in het Rijk
gemachtigd te worden voegden, met uitzondering van de hoofding, inhoudelijk volledig gelijk is aan het
standaard medisch attest zoals opgenomen als bijlage bij het koninklijk besluit van 24 januari 2011. Het
ingediende medisch attest voorziet de mogelijkheid om duidelijk de ziekte waaraan verzoekende partij
lijdt, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling te vermelden. Het ingediende
medisch attest beantwoordt volledig aan de ratio legis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het
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louter feit dat in de hoofding van het ingediende medisch attest tussen de woorden “bestemd voor” en
de woorden “de Dienst Humanitaire Regularisaties bij de Algemene Directie van de Dienst
Vreemdelingenzaken”, de woorden “de adviserende arts van” werden gevoegd, laat op zich niet toe te
besluiten dat het aangebrachte medisch attest geen standaard medisch attest is zoals voorzien in artikel
9ter van de vreemdelingenwet en zoals bedoeld door de wetgever (cf. Ontwerp van wet tot wijziging van
de procedure om een verblijfsvergunning te bekomen om medische redenen, Parl.St. Kamer 2010-11,
nr. 0771/001, 147).

Het gegeven dat op een modelformulier een verduidelijking werd aangebracht, die bovendien gelet op
hetgeen bepaald is in artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de vreemdelingenwet — waarin voorzien wordt dat de
medische beoordeling die moet plaatsvinden op basis van medische attesten gebeurt door een
ambtenaar-geneesheer — perfect logisch is, laat op zich niet toe te oordelen dat geen gebruik zou
gemaakt zijn van het voorziene standaard medisch getuigschrift.

Er kan bezwaarlijk worden aangenomen dat, door het verschil in de hoofding van het voorgelegde
medisch attest van het standaard medisch attest, de gemachtigde niet meer in staat is om de
ontvankelijkheidsvoorwaarden na te gaan en te onderzoeken of voldaan is aan de bij wet gestelde
voorwaarden (cf. RvS 10 oktober 2012, nr. 220.934).

De verwerende partij is niet op redelijke wijze tot de bestreden beslissing gekomen. Uit voorgaande
bespreking blijkt dat de verzoekende partijen de schending van de materi€éle aannemelijk maken. Het
eerste middel is in de besproken mate gegrond.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het eerste middel of het tweede
middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18
december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

3.4. In de eerste bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk opdracht gegeven tot het afleveren van de
tweede bestreden beslissing aan de verzoekende partijen:

“Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hun bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).”

Nu deze beslissing vernietigd dient te worden, valt de rechtsgrond van de tweede bestreden beslissing
weg en dient zij in het kader van een goede rechtsbedeling eveneens te worden vernietigd.

4. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 19 juni 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de

RwW X-Pagina 7



toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard en het bevel om het grondgebied te verlaten, beide beslissingen aan de
verzoekende partijen ter kennis gebracht op 4 juli 2012, worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf maart tweeduizend dertien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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