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 nr. 98 781 van 14 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van respectievelijk Servisch-Montenegrijnse en ex-

Joegoslavische nationaliteit te zijn, op 9 oktober 2012 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

31 augustus 2012 tot intrekking van het recht op vestiging, tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13) en tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

14ter). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 oktober 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 28 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen, bijgestaan door advocaat G. DE LANGE en van 

advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 31 augustus 2012, wat verzoeker betreft, de beslissingen tot intrekking 

van het recht op vestiging en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Deze beslissing tot intrekking van het recht op vestiging is gemotiveerd als volgt:  
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“De betrokkene heeft een F-kaart bekomen op basis van gezinshereniging in functie van zijn Belgische 

echtgenote [D. F. L.] met wie hij huwde op 16.11.04. Hij diende een aanvraag vestiging in op basis van 

het toenmalige artikel 40 van de wet van 15.12.1980 op 12.06.06 en verkreeg een attest van 

immatriculatie. Op 13.1106 werd hij in het bezit gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen. 

Deze werd omgezet naar een F kaart op 09.10.08. 

Op 27.06.2011 vernietigde de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen het huwelijk tussen [R.] en 

[D. F.] (ref AR 11/3014/A) als zijnde een schijnhuwelijk. Het huwelijk werd dus strijdig bevonden met de 

Belgische en internationale openbare orde. Het beschikkend gedeelte van het vonnis werd 

overgeschreven in de registers van da gemeente op 01.12.11. 

De betrokkene heeft de Belgische procedures tot gezinshereniging misbruikt gezien hij in werkelijkheid 

niet de intentie had om een duurzame levensgemeenschap aan te gaan met een Belgische onderdane. 

Zijn frauduleuze intentie blijkt duidelijk uit het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van 

Antwerpen. 

Als gevolg van het rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit’ wordt zijn recht op vestiging in het Rijk 

ingetrokken.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is gemotiveerd als volgt:  

 

“Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

□ 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet 

in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

Het wettig verblijf van de betrokkene is verstreken. Als gevolg van de vernietiging van het huwelijk op 

basis waarvan de betrokkene zijn recht op vestiging in het Rijk verkreeg vervallen alle uit het huwelijk 

voortgevloeide rechten. Zijn recht op vestiging werd ingetrokken bij beslissing van 31.08.2012 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;  

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen van 27.06.2011 (ref AR 11/3014/A) werd 

het huwelijk van de betrokkene met de Belgische onderdane [D. F. L.] vernietigd als zijnde een 

schijnhuwelijk en dus als strijdig met de openbare orde.  

 

□ In uitvoering van artikel 74/14, § 2, van de wet van 15 december 1980, wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om: 

 

Zich aan te melden als de burgemeester of zijn gemachtigde of de ambtenaar van Dienst 

Vreemdelingenzaken dit vraagt en  

 een kopij van identiteitsdocumenten te overhandigen 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Gezien uit het administratief dossier van de betrokkene blijkt dat hij geen ontzag heeft voor de Belgische 

migratiewetten bestaat het risico dat hij niet uit vrije wil gevolg zal geven aan dit bevel om het 

grondgebied te verlaten. Indien de betrokkene het grondgebied niet vrijwillig verlaat kan hij opgesloten 

worden met het oog op een gedwongen vertrek”. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 31 augustus 2012, wat verzoekster betreft, de beslissing tot intrekking van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

 

 

Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

[…] 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

□ de betrokkene of de persoon die vervoegd werd heeft valse of misleidende informatie gebruikt of valse 

of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf (artikel 11, §2, eerste 

lid, 4°). 

De betrokkene heeft op basis van haar echtgenoot [R. I.] een tijdelijk verblijfsrecht gekregen in het Rijk. 

Op 25.09.09 wend haar aanvraag tot het verkrijgen van een visum type D op basis van art 10 §1 al 

1,4°van de wet van 15.12.1980 goedgekeurd omdat haar echtgenoot op dat moment gevestigd was in 

België. Mevrouw is sinds 12.11.09 in het bezit van een A kaait Het recht op vestiging van haar 

echtgenoot [R.I.] werd ingetrokken bij beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken op 31.08.2012 

omdat hij dit recht verkregen had door fraude. Immers had mijnheer zijn vestiging verkregen door zijn 

huwelijk op 16.11.04 met de Belgische onderdane [D. F. L.]. Dit huwelijk werd op 27.06.2011 vernietigd 

door de rechtbank van eerste aanleg van Antwerpen (ref AR 11/3014/A )als zijnde een schijnhuwelijk. 

Gezien betrokkenes echtgenoot zijn vestiging door fraude verkregen heeft en deze vestiging van 

doorslaggevend belang was voor het toekennen van het tijdelijk verblijfsrecht van de betrokkene, dient 

haar verblijfsrecht te voorden ingetrokken. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de derde bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging  

 

Verweerder heeft nagelaten het administratief dossier neer te leggen. Ingevolge artikel 39/59, § 1, 

eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) worden bijgevolg de 

door verzoekers vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.  

 

Verweerder heeft tevens nagelaten een nota met opmerkingen in te dienen binnen de termijn van acht 

dagen die is vastgelegd in artikel 39/81, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep.  

 

3.1. Onderzoek van het beroep wat de eerste en de tweede bestreden beslissing betreft 

 

3.1.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 7, eerste lid, 3° en 62 

van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“[…] Artikel 7, 3° van de Vreemdelingenwet geeft de Minister het recht de vreemdeling bevel te geven 

om het grondgebied vóór een bepaalde datum te verlaten wanneer deze laatste zich door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden.  

 

Deze motivering wordt uitdrukkelijk gebruikt om het bevel om het grondgebied te verlaten maar is 

volgens artikel 7 van de Vreemdelingenwet enkel van toepassing op de vreemdeling die noch 

gemachtigd, noch toegelaten is tot een verblijf van drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen. 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 4 van 10 

 

Dit geval is dan hier ook niet van toepassing, aangezien de eerste verzoeker reeds sedert 12/6/2006 in 

België verblijft op grond van een immatriculatieattest en hij op 13/11/06 in het bezit werd gesteld van 

een identiteitskaart voor vreemdelingen, die later werd omgezet in een F kaart op 9/10/08. 

De motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten is dan ook niet juist en niet terzake 

dienend.” 

 

3.1.1.2.1. Er dient te worden vastgesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat eerste en tweede bestreden beslissing duidelijk de determinerende 

motieven aangeven op basis waarvan deze zijn genomen. Zo wordt in de eerste bestreden beslissing, 

onder verwijzing naar het algemene rechtsprincipe ‘fraus omnia corrumpit’, besloten tot intrekking van 

het recht op vestiging van verzoeker, op grond van het gegeven dat hij zijn recht op vestiging in België 

verkreeg op grond van een eerder aangegaan huwelijk met een Belgische onderdaan doch waar dit 

huwelijk bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 27 juni 2011 werd vernietigd 

wegens schijnhuwelijk. Er wordt gesteld dat uit dit vonnis volgt dat verzoeker de Belgische procedures 

tot gezinshereniging heeft misbruikt nu hij in werkelijkheid niet de intentie had om een duurzame 

levensgemeenschap aan te gaan met de betreffende Belgische vrouw. De tweede bestreden beslissing 

geeft verder duidelijk aan dat verzoeker bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond 

van artikel 7, eerste lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Er wordt enerzijds gesteld dat verzoeker 

langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn, 

of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, waarbij wordt 

verwezen naar de beslissing tot intrekking van het recht op vestiging en het gegeven dat de 

nietigverklaring van het huwelijk op basis waarvan verzoeker zijn verblijfsrecht in Belgische bekwam tot 

gevolg heeft dat alle uit dit huwelijk voortgevloeide rechten vervallen. Anderzijds wordt weerhouden dat 

verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of nationale veiligheid te kunnen schaden, 

waarbij tevens verwezen wordt naar het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen van 

27 juni 2011 waarbij het eerdere huwelijk van verzoeker met een Belgische vrouw werd vernietigd 

wegens schijnhuwelijk. Deze motiveringen stellen verzoeker in staat te begrijpen op welke juridische en 

feitelijke gegevens de door hem bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat het doel van de 

formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Verzoeker kan daarenboven niet 

stellen geen kennis te hebben van de motieven die aan de basis liggen van de eerste en tweede 

bestreden beslissing, aangezien hij deze motieven herneemt en betwist in zijn verzoekschrift.  

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 is niet aangetoond. 

 

3.1.1.2.2. Artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet – dat verzoeker verder geschonden acht – 

luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

[…] 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;”. 

 

Verzoeker betoogt dat de motivering van de tweede bestreden beslissing, waar deze verwijst naar 

artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, onjuist en bijgevolg niet dienend is. Hij geeft hierbij 

aan dat deze bepaling enkel van toepassing is op “de vreemdeling, die noch gemachtigd noch 
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toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen”, daar waar 

hij in België verblijft op basis van een F-kaart.  

 

Verzoeker gaat aldus evenwel geheel voorbij aan het feit dat in de eerste bestreden beslissing werd 

besloten tot intrekking van zijn recht op vestiging in het Rijk op grond van het rechtsprincipe ‘fraus omnia 

corumpit’. In deze beslissing, waarin – op grond van het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 

Antwerpen van 27 juni 2011 waarbij het eerder aangegane huwelijk van verzoeker met een Belgische 

vrouw werd vernietigd wegens schijnhuwelijk – wordt vastgesteld dat verzoeker de Belgische 

procedures tot gezinshereniging heeft misbruikt teneinde een verblijfsrecht te verkrijgen in België, wordt 

aldus in wezen vastgesteld dat verzoeker wordt geacht nooit te zijn toegelaten tot een verblijf en dat zijn 

verblijfsrecht of recht op vestiging vanaf het begin onrechtmatig was. Dit standpunt kan worden 

bijgetreden, nu de nietigverklaring van het huwelijk met terugwerkende kracht geldt. Verzoeker kan zich 

derhalve niet langer beroepen op de voordelen die hem op grond van dit huwelijk zijn toegekend (RvS 7 

december 2004, nr. 138.115). Verzoekers verblijfstoestand moet worden vastgesteld als had zijn 

huwelijk nooit plaatsgevonden. Hieruit volgt dan ook dat het vestigingsrecht dat aan verzoeker werd 

verleend naar aanleiding van zijn huwelijk als niet bestaande dient te worden beschouwd. Gelet op de 

intrekking van het recht op vestiging van verzoeker stelde verweerder op correcte wijze vast dat 

verzoeker zich in de situatie bevindt van een vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot 

een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen. Verzoeker betwist verder 

de motieven niet dat hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de 

Vreemdelingenwet bepaalde termijn of dat hij door zijn gedrag kan worden geacht de openbare orde of 

de nationale veiligheid te kunnen schaden. 

 

Een schending van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.1.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 21, § 3, 2° van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Hij licht het middel als volgt toe:  

 

“Het desbetreffende artikel stipuleert dat nooit mag worden teruggewezen, noch uitgewezen uit het Rijk : 

“De vreemdeling die voldoet aan de wettelijke voorwaarden om de Belgische nationaliteit te verwerven 

door nationaliteitskeuze of door nationaliteitsverklaring of om deze nationaliteit te herkrijgen” 

In 2011 werd een verzoek tot naturalisatie ingediend (stukken 13 en 14), waarop tot nu toe weliswaar 

nog geen beslissing werd genomen. Maar het verzoek werd tot nu toe nog niet afgewezen. 

Er is ook geen “geval van ernstige aanslag op de openbare orde of de veiligheid van het land” 

voorhanden.” 

 

3.1.2.2. Artikel 21, § 3, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§ 3. Behalve in geval van ernstige aanslag op de openbare orde of de veiligheid van het land, mag niet 

worden teruggewezen uit het Rijk :  

[…] 

2° de vreemdeling die voldoet aan de wettelijke voorwaarden om de Belgische nationaliteit te verwerven 

door nationaliteitskeuze of door een nationaliteitsverklaring of om deze nationaliteit te herkrijgen; 

[…].” 

 

Deze bepaling heeft evenwel betrekking op besluiten tot terugwijzing en uitzetting uit het Rijk van al dan 

niet gevestigde vreemdelingen waarbij verbod wordt opgelegd gedurende tien jaar het Rijk binnen te 

komen, tenzij ze opgeschort of ingetrokken worden. In casu werd aan verzoeker evenwel een gewoon 

bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd op basis van de bepalingen van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet en dit na het nemen van de beslissing tot intrekking van het recht op vestiging van 

verzoeker op grond van bedrog. Verzoeker kan zich dan ook niet dienstig beroepen op de bepalingen 

van artikel 21 van de Vreemdelingenwet. De Raad benadrukt in dit verband ook dat verweerder – na te 

hebben vastgesteld dat verzoeker zijn recht op vestiging had verkregen op basis van een huwelijk dat 

nadien werd nietig verklaard wegens schijnhuwelijk en dat de vestiging en de bijbehorende 

verblijfsvergunning bijgevolg waren verkregen op basis van bedrog – aan verzoeker een gewoon bevel 

om het grondgebied te verlaten kon afgeven in plaats van een besluit tot uitzetting. 
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Een schending van artikel 21, § 3, 2° van de Vreemdelingenwet kan niet worden vastgesteld.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

3.1.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel.  

 

Hij stelt als volgt: 

 

“De verzoeker is de mening toegedaan da de genomen maatregel niet in verhouding staat met de 

begane inbreuk 

 

Vooreerst enkele opmerkingen in verband met het vonnis van 27/06/2011 van de Rechtbank van Eerste 

Aanleg te Antwerpen, waarbij het huwelijk van de eerste verzoeker met mevrouw [L.D.F.] nietig werd 

verklaard : 

 

- het vonnis is volledig en exclusief gebaseerd op verklaringen van mevrouw [D.F.] die in feite niet ter 

zitting aanwezig was. Wellicht waren de verklaringen van mevrouw [D.F.] vervat in een verslag maar 

naar dit verslag wordt in feite door de rechtbank niet verwezen. 

 

- anderzijds blijkt de eerste verzoeker, die nochtans ter zitting aanwezig was, in het geheel niet gehoord 

te zijn geweest. 

 

Het is dan ook niet bewezen dat de eerste verzoeker frauduleuze intenties had om de erkenning te 

bekomen van het recht op verblijf of dat het (schijn)huwelijk gesloten werd met de bedoeling het Rijk te 

kunnen binnenkomen of er te verblijven. 

Het huwelijk met [L.D.F.] dateert immers van 16/11/204, terwijl de eerste verzoeker pas met een visum 

op 01/06/2006 naar België is gekomen. 

 

Verder is het zo dat door de uitwijzing en de intrekking van de verblijfsvergunning de eerste verzoeker 

zijn werk verliest als magazijnier dat hij reeds jaren zonder enige opmerking en met volle tevredenheid 

van zijn werkgever uitvoert (stukken 9 en 10). Bovendien zal hij op zijn leeftijd (want geboren op 

20/07/1953)in geen enkel land meer, ook niet in zijn geboorteland Kosovo, nog terecht kunnen voor enig 

beroep of minstens toch bijna onoverkomelijke moeilijkheden ondervinden. 

Hij wordt als dusdanig veroordeeld tot de bedelstaf, wat overigens ook het lot zal zijn van de tweede 

verzoekster, zijn echtgenote. 

Hierdoor is het proportionaliteitsbeginsel geschonden. 

 

Volgens het proportionaliteitscriterium moeten de aangewende middelen in een evenredige verhouding 

staan tot het beoogde doel. 

 

Verder is het zo dat de eerste verzoeker reeds sedert 2006 onafgebroken in het land woont en hier een 

vast werk als magazijnier (stukken 9 en 10 ) heeft gevonden. 

Het Openbaar Ministerie heeft gewacht tot 12/04/2011 om het geding in te leiden in verband met het 

schijnhuwelijk, terwijl de Dienst Vreemdelingenzaken en ook het Openbaar Ministerie reeds van bij de 

aanvraag van het visum hadden kunnen weten dat het afgesloten huwelijk waarop de eerste verzoeker 

zich baseerde, een schijnhuwelijk was. 

 

Het was niet nodig om te wachten tot 2011, terwijl ondertussen de eerste verzoeker reeds goed 

ingeburgerd was in het land met een vast werk, een vaste verblijfplaats, een met een goede kennis van 

de Nederlandse taal. 

Aldus is ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het zekerheidsbeginsel geschonden. 

 

Zowel het stilzitten als het niet tijdig, d.i. het niet binnen een redelijke termijn, optreden van het bestuur 

kan strijdig zijn met de algemene zorgvuldigheidsplicht (C.BERX, Rechtsbescherming van de burger 

tegen de overheid, Intersentia, 2000,nr 712).” 

 

3.1.3.2.1. Verzoeker geeft allereerst aan niet akkoord te gaan met het vonnis van de rechtbank van 

eerste aanleg te Antwerpen van 27 juni 2011 waarbij zijn eerdere huwelijk met een Belgische onderdaan 
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werd nietig verklaard omdat hij zelf in het geheel niet zou zijn gehoord en het dan ook niet bewezen is 

dat hij frauduleuze intenties had en omdat hij pas een kleine twee jaar na het huwelijk met de Belgische 

onderdaan met een visum naar België is gekomen. De Raad kan in dit verband evenwel enkel 

opmerken dat hij geen rechtsmacht heeft zich hierover uit te spreken en dat indien verzoeker niet 

akkoord kon gaan met dit vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen het hem vrij stond 

hiertegen beroep aan te tekenen bij het hiervoor bevoegde rechtscollege. Verzoeker liet blijkbaar na dit 

te doen.  

 

De Raad kan in het kader van huidige procedure enkel vaststellen dat verzoeker als dusdanig niet 

betwist dat hij het recht op vestiging in België verkreeg op basis van zijn eerder aangegaan huwelijk met 

een Belgische onderdaan en dat dit huwelijk werd nietig verklaard door de rechtbank van eerste aanleg 

te Antwerpen wegens schijnhuwelijk.   

 

3.1.3.2.2. Verzoeker betoogt dat een schending van het proportionaliteitsbeginsel voorligt, nu de eerste 

en tweede bestreden beslissing tot gevolg hebben dat hij zijn werk als magazijnier verliest en hij op zijn 

leeftijd in geen enkel land nog een job zal kunnen vinden, hij reeds sedert 2006 onafgebroken in het Rijk 

verblijft en hij intussen goed ingeburgerd is en een goede kennis heeft van het Nederlands. 

 

Deze uiteenzetting van verzoeker laat de Raad evenwel in geen geval toe enige schending van het 

proportionaliteitsbeginsel vast te stellen. De persoonlijke belangenschade die verzoeker stelt te 

ondervinden ten gevolge van de eerste en tweede bestreden beslissing is immers louter het gevolg van 

zijn eigen bedrog dat hij aanwendde om een recht op vestiging in België te bekomen. Op grond van 

deze elementen kan de Raad dan ook geenszins vaststellen dat in casu de particuliere belangen van 

verzoeker zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verweerder beschermde algemeen 

belang, dat gediend is met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving, de handhaving van de 

openbare orde en een optreden in gevallen van bedrog. 

 

Een schending van het proportionaliteitsbeginsel blijkt niet. 

 

3.1.3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van verzoeker laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op een 

zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn besluit 

zou zijn gekomen. Verzoeker betwist als dusdanig immers niet dat zijn eerdere huwelijk met een 

Belgische onderdaan werd vernietigd door een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 

wegens schijnhuwelijk en dat hij zijn recht op vestiging in België verkreeg op basis van dit huwelijk. 

 

Verzoeker betoogt nog dat het openbaar ministerie niet binnen een redelijke termijn is overgegaan tot 

het instellen van het geding in verband met zijn schijnhuwelijk, hoewel zij – net als de Dienst 

Vreemdelingenzaken – “reeds van bij de aanvraag van het visum hadden kunnen weten dat het 

afgesloten huwelijk waarop de eerste verzoeker zich baseerde, een schijnhuwelijk was”. De Raad stelt 

evenwel vast dat deze grief van verzoeker niet gericht is tegen de eerste en tweede bestreden 

beslissing als dusdanig of de wijze waarop verweerder deze beslissingen heeft voorbereid. Dit betoog 

kan dan ook niet tot de vernietiging van deze beslissingen leiden. De Raad merkt daarnaast ook op dat 

een recht op verblijf of vestiging waarvan komt vast te staan dat dit op basis van bedrog is verkregen te 

allen tijde kan worden ingetrokken. Zoals reeds aangehaald, geldt de nietigverklaring van het huwelijk 

met terugwerkende kracht en kan verzoeker zich in dat geval niet langer beroepen op de voordelen die 

hem op grond van dit huwelijk zijn toegekend (RvS 7 december 2004, nr. 138.115).  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld. 

 

3.1.3.2.4. Het rechtszekerheidsbeginsel – dat verzoeker tevens geschonden acht – is een uit de 

rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn 

zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te 

schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het 

bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 
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2006, 315- 349). Uit de uiteenzetting van verzoeker blijkt geenszins dat verweerder door consciëntieus 

de wet toe te passen, is afgeweken van een vaste gedragslijn. De Raad merkt ook op dat het 

rechtszekerheidsbeginsel niet met zich meebrengt dat het bestuur ertoe gehouden is een onwettige 

toestand te handhaven die door het eigen bedrog van een vreemdeling is tot stand gekomen. 

 

Een schending van het rechtszekerheidsbeginsel kan evenmin worden weerhouden. 

 

Het derde middel is ongegrond.  

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring van de eerste en de tweede bestreden 

beslissing aangevoerd.  

 

3.2. Onderzoek van het beroep wat de derde bestreden beslissing betreft 

 

3.2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 11, § 2, eerste lid, 4° van 

de Vreemdelingenwet.  

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Volgens de beslissing tot intrekking van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (stuk 3 en 

4)op grond het geven van valse of misleidende informatie of het gebruik van valse of vervalste 

documenten. 

 

De tweede verzoekster is echter de mening toegedaan dat zij in het geheel geen valse documenten 

heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd. 

Zij was er in het geheel niet van op de hoogte (en kon het in feite ook niet weten) dat haar echtgenoot, 

de eerste verzoeker, een schijnhuwelijk had aangegaan (dat overigens ondertussen reeds bij onderlinge 

toestemming was beëindigd). 

Zij wist dan ook niet of kon niet weten dat het huwelijk van haar echtgenoot met mevrouw [L.D.F.] van 

doorslaggevend belang is geweest voor de erkenning van het recht op verblijf. 

Het feit dat haar verblijfsvergunning gebaseerd was op het verblijfsrecht van haar echtgenoot is op 

zichzelf toch geen gebruik van valse documenten of van frauduleuze praktijken. 

De tweede verzoekster werd overigens nooit veroordeeld voor zulke praktijken en er werd tegen haar 

hieromtrent geen enkele vervolging ingespannen. 

Ook de tweede verzoekster is de mening toegedaan dat de genomen maatregel van beëindiging van 

haar verblijfsvergunning en de uitzetting uit het land maatregelen zijn die niet in evenredigheid zijn met 

de gebruikte middelen, zelfs indien enig bedrog of gebruik van een vals stuk zou bewezen zijn, quod 

non ! 

 

Het gevolg is echter dat de tweede verzoekster haar vast werk als schoonmaakster verlies(stukken 1 en 

12),dat zij haar inkomsten verliest, dat zij naar een land zou moeten gaan waar zij geen enkele toekomst 

heeft en aldus op de bedelstaf zal zijn aangewezen.” 

 

3.2.1.2. Artikel 11, § 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag van de 

derde bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  

 

“§ 2 De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 

toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om 

in het Rijk te verblijven: 

[…]; 

4° de vreemdeling of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van 

doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het 

huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling 

het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.” 

 

Verzoekster betoogt dat zij zelf geen valse documenten heeft gebruikt of fraude of bedrog heeft 

gepleegd, dat zij geen weet had van het gegeven dat het eerdere huwelijk van haar echtgenoot een 

schijnhuwelijk betrof en dat zij dan ook niet wist of kon weten dat het eerdere huwelijk van verzoeker 

doorslaggevend was voor de erkenning van haar recht op verblijf.   
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De Raad stelt evenwel vast dat een eenvoudige lezing van de derde bestreden beslissing leert dat 

verzoekster zelf geen fraude of bedrog of het gebruik van valse documenten ten laste wordt gelegd. Er 

wordt enkel gesteld dat verzoekster een tijdelijk verblijfsrecht in België verkreeg op basis van haar 

huwelijk met verzoeker en dat dit dient te worden beëindigd omwille van de intrekking van het recht op 

vestiging van verzoeker wegens het bedrog gepleegd door deze laatste dat doorslaggevend was voor 

zijn recht op vestiging in België.  

 

De Raad benadrukt dat artikel 11, § 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet ook toepassing vindt in 

de situatie dat de vervoegde persoon – in casu verzoeker – valse of misleidende informatie of valse of 

vervalste documenten heeft gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen heeft gebruikt die 

van doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf.  

 

In casu heeft de nietigverklaring van het eerdere huwelijk dat verzoeksters man met een Belgisch 

onderdaan afsloot – omdat het er niet op gericht was een duurzame levensgemeenschap tot stand te 

brengen – tot gevolg dat zijn vestigingsrecht dat werd ontleend aan dit huwelijk, als niet bestaande dient 

te worden beschouwd. Verzoekster ontleende op haar beurt haar verblijfsrecht aan dat van haar 

echtgenoot. Daar verzoeker door de nietigverklaring van zijn eerdere huwelijk dient geacht te worden 

nooit tot een verblijf te zijn toegelaten, dient ook geacht te worden dat verzoekster nooit heeft beschikt 

over een (afgeleid) verblijfsrecht (cf. RvS 28 november 1996, nr. 63.332; RvS 5 juni 2002, nr. 107.363). 

 

Een schending van artikel 11, § 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.2.2.1. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het rechtszekerheidsbeginsel.  

 

Zij stelt als volgt:  

 

“Uit hetgeen voorafgaat blijkt eveneens dat er geen enkele verhouding is tussen de genomen maatregel 

en de (eventueel) begane inbreuk. 

De tweede verzoekster wordt zomaar het land uitgewezen en verliest aldus haar werk !” 

 

3.2.2.2.1. Verzoekster betoogt dat een schending van het proportionaliteitsbeginsel voorligt, nu haar zelf 

geen fraude of bedrog kan worden verweten en de derde bestreden beslissing tot gevolg heeft dat zij 

haar werk en inkomsten als schoonmaakster verliest en zij geen toekomst meer zou hebben in haar 

herkomstland. Deze uiteenzetting van verzoekster laat de Raad evenwel niet toe enige schending van 

het proportionaliteitsbeginsel vast te stellen. Er blijkt immers niet dat verzoekster niet meer zou kunnen 

worden tewerkgesteld in haar herkomstland en evenmin worden concrete gegeven of stukken 

aangebracht van de zeer algemene stelling dat zij geen toekomst meer zou hebben in haar 

herkomstland. Op grond van deze elementen en het gegeven dat verzoekster zelf geen fraude of 

bedrog ten laste kan worden gelegd, kan de Raad niet vaststellen dat in casu de particuliere belangen 

van verzoekster zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door verweerder beschermde algemeen 

belang, dat gediend is met een correcte toepassing van de verblijfswetgeving, de handhaving van de 

openbare orde en een optreden in gevallen van bedrog. Verzoekster beschikte ook slechts over een 

tijdelijk verblijfsrecht dat was afgeleid van dat van verzoeker en wist, of diende te weten, dat haar 

verblijfsrecht zou vervallen indien het verblijfsrecht of het recht op vestiging van haar echtgenoot werd 

ingetrokken. Een schending van het proportionaliteitsbeginsel is niet aangetoond. 

 

3.2.2.2.2. De Raad stelt verder vast dat het tweede middel van verzoekster geen concrete uiteenzetting 

bevat van de wijze waarop de derde bestreden beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel of het 

rechtzekerheidsbeginsel zou schenden. Er wordt enkel gewezen op het gegeven dat er geen enkele 

verhouding is tussen de genomen maatregel en de eventueel begane inbreuk, doch aldus blijkt niet dat 

de derde bestreden beslissing niet op zorgvuldige wijze of op basis van een correcte feitenvinding is 

genomen of dat verweerder door consciëntieus de wet toe te passen zou zijn afgeweken van een vaste 

gedragslijn. Enige schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of het rechtzekerheidsbeginsel kan dan 

ook niet worden vastgesteld. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 
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Verzoekster heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring van de derde bestreden beslissing 

aangevoerd.  

  

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend dertien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. CORNELIS  

 


