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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n°98 799 du 14 mars 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 mars 2013 a 17 h. 32’ par X qui déclare étre de nationalité marocaine,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris le 8 mars
2013 et notifié le méme jour ainsi que de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 24 février 2013 et qui, selon l'intéressé, ne lui aurait été notifié que le 8 mars 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 12 mars 2013 convoquant les parties a comparaitre le 13 mars 2013 a 9h30.
Entendu, en son rapport, Mme C. ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VAN WELDE loco Me B. DAYEZ, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

D’apres ses déclarations, la partie requérante séjourne irrégulierement en Belgique depuis 2003 ; elle
était, lors de son arrivée sur le territoire belge, mineure d’age.

Le 16 décembre 2009, le requérant introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois

sur pied de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 d'une part et de l'instruction du 19 juillet 2009
d’autre part. Cette demande est déclarée irrecevable par la partie défenderesse le 25 juin 2012. Cette
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décision est assortie d’'un ordre de quitter le territoire. Ces actes sont notifiés a l'intéressé le 17 juillet
2012. Aucun recours ne semble avoir été introduit a 'encontre de ces décisions.

Le 15 janvier 2013, la commune d’Anderlecht transmet a la partie défenderesse une fiche de
signalement d’un mariage de complaisance projeté, reporté ou refusé.

Le 24 février 2013, la partie défenderesse prend a I'encontre du requérant un ordre de quitter le territoire
avec interdiction d’entrée (annexe 13sexies) qui lui est notifié le méme jour ainsi qu’en convient la partie
requérante en audience en dépit des termes de sa requéte. Il s’agit du second acte dont la suspension
d’exécution est sollicitée dans le cadre du présent recours.

La décision susmentionnée est cependant retirée le 8 mars 2013 et, le méme jour, la partie
défenderesse délivre et notifie au requérant un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et
maintien en vue de I'éloignement. Il s’agit du second acte dont la suspension d’exécution est sollicitée

par le présent recours.
Cette décision est motivée comme suit :

: Bevel om het gr asbleg fe verlaten met inteleverbod en vasthoudin i
) | et heg pog op verwijderl
Ordrg dg quitter e teritoire aveg interdiction d'entréa et maintien en vue d'élelynement

» In uitvoering van de besfigsing van de gemachtigele van de Steatssacretaria vaor Aglal en Migratia, en voor

Maalschappellke Intagradie, Linda Peaters, Adviasur,

En‘ exgeiition de la déclsion du délégué do fo Seerétaire dE(at 4 IAate of Is Migratlon, et & tintégration socisle
. Linda Pagters, congejlfer, l
woldt aan

i ast enjoint eu -

het bevel gegeven om hat grondgebled van Belgi¥ te verlatan, evanals het (de) grondgebiad(en) van de
volgende Statan *

Duitsland, Ouat-emijk. Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrljk, Grlekenland, Hongarije, IJsiand,

gi!lz,a tﬁgage&eﬂ:ﬂ“?s??in' lLll%uwar%i Ljuxﬁimburg. Malta, Noorwegen, Nederiand, Polen, Potugal, Slovenig,
: , Lwiteerland en Telachi®, tenzi bl heschikt 1

eakie e vy ij hi kt over de documaenten die vareist ziin om ar

Us quitter le lerritalrs de la Belgique, ainsi que le(s) territolra(s) das Etats suivants -
- Allamagne, Autriche, Danemerk, Espagne, Eslonle, Finfands, France, Grédce, Hongrle, Islands, Ilails,
Loftonta, Lieghienstaln, Lituanie, Luxembourg, Mafte, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Partugai, Slovénie,
", Slovaquie. Sutde, Suisse et Tchequis sauf =il possede les documents requis pour 8'y randre,

: i;lal l:evel om het grondgeblad ta verlaten gaat gepaard met een Inrelsverbod, dat krachtens artikel 3, eersle
- lid, 9° van de wet van 16 december 1980 wordt Ultgevaardigd.

L'ordre de quitler le territoire est assont! d'une inlardiation d'enirée prise o ‘arti e ogr
tle la lof dir 15 décembre 1880 p # veriu do Varticls 3, alinéa 17, 9

Krachtens artikel 7 van de wet van 18 december 1980 wordt ean baslissing tot verwijdering om de
volgenda redenaen voor esn ohderdaan van ean derde land genomen :

1" wanneer hij In het Rijk verblijt zonder houdar te zjjn van de bi} ertikel 2 verelste documenten:

Bl Krachtens arlikel 27, § 1, van de voornosmde wet van 16 december 1980 kan de onderdaan van een

. derde land die bovgl om het grondgebled te verlalen gekragen heeft en de taruggewezen of uligezetie
vieemdslling die er pnnnan e gestalde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwahg naar de grens van
hun keuze, in principe met uilzondsring van de grens met de slaten die partl] ziin bl] een intarnationale
Iovereenkomst betraffande de overachrijding van de bultengrenzen, dia Belgig bindt, geleid worden of
ingescheept worden voor een bestamming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.,

I8 artikel 74/14 §3, 1°; er bastaat ean risico op onderduiken

- ¥ artikel 7TAI1A B A% Ha ondardaan sran anem derde et bosn @l cimb leim . - Ao _ o 4.
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En vertu da Particle 7 de la 1o} du 15 décembre 7980, uno décisfon d'éloigriament est prise a I'égard
du ressortissant o'un paya tlers sur base des motifa sulvants -

& 1* s'll demeure dans le Royaume sans dlre porteur des documents requis par Farticls 2

&1 En vertu de farticle 27, § 1%, de Ja ol du 16 décembre 7830 pracités, [élranger qui a ragu Fordre de
quitter Ie tarriloire ou Vélranger renvoys ou expulsd qui n’a pas cbtempérd dangs la dalai Impart! peut §tre
ramene par la conlralnle & la frontidre de son cholx, & faxception en principe de la fronllére dos Etats
parties a une convention Inlernationale relative su franchissemant das frontiéres extérauras, flant g
Belgique, ou étre embarquéd vars uneo destination de sori cholx, @ laxoluston de cez Elais.

(X article 74/14 §3, 1° I axiste un risque da fuite
&7 artlolo 74/14 §3, 4°; ta rassortissan! d'un pays tiers n'a pas oblempsré dans le delal imparti & une
" pldcédents_décoision d'éloignement

REDEN VAN DE RESLISSING :
D beirokkana Iz niet in het bezit van asn geldlg paspoor! voorzien var een geldig vieum.
Betrokkehe heeft gean offlalile verbiljfpiaate in Balgiz

Betrokkene ia gekend onder verschiliends aliassen; Ban Azza Kamal *10M12/1584 Algarie —
Gnaou lemal "07/04/1883 Algerie — Gnaoul Islam *07104/1990 - Gnaoul lalam °07/04/1983
" Hamid Tajdin *07/04/15393 Algerle — Tajldin Hamld *07/04/1003 Algerie — Tajjedin Hamld
"07/04/1993 Algorio

-Betrokkens heeft geen gavolg gegeven aan hel Bovsl om het Qrandgebled te Verlaten dat hem betekend ward
0] A7/D6/2010.29/07/2011 — 281212011 en 1710712047

MOTIF DE LA DECISION
L'intérassd n'est pas op possesgion d'un passeport valabla ravétu o'un visa valable.
L'intéresgd n'a pas d'adresss officielfo en Belgigue

‘Llintdresss est connU sous diffdrents allag: Ben Azzs Kamol *10/42/1984 Algeria - Ghagy
Ismal "07/04/1883 Algerie -~ Gnaoul Istarn "07/04/1980 — Gnaoul Islam 07/04/198% — Hamid
‘Tajdin “07/04/1993 Afgerte — Talldin Hamid “07/04/1583 Algeria - Tajlodin Hamid *07/0471993
Afgerle

L'lntéressé n'a pas oblempéré & 'Ordre da Quitter fo Tarritolre Iul notifta le 277082010 — 29/07/2011 - 24/1 22011
T et TTOT/R012

. Mal loepassing van artikel 7, twaede lid, van dezelfda wat, Is het noodzekelijk om de belrokkens zonder varwijl naur de
grona e doen teruglelden, met ulizendering van de grans met Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankeijk,
Grigkonland, Honganje, lJsland, Halis, Letiand, Lischtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nedserland, Noorwegen,
Qostendlk, Palen, Portugal, Stovanta, Blowaklje, Spanfs, Tsjechld, Zweden en Zwitaerland, om de volgende reden ;
Botrokkens kan met zijn algen middelen niat wanalijk vartrokkon, Betrokkene s op het ogenblik van zijn

- arrestatie enkel| in het bezit van aan geldige Marokkaanse Identiteitskaart. (1 ziln dossler bavind! 2ich =en hopiz
van aan geldig Marokkaana paspoon, zonder geldig visum, Betrokkene vorhlijft op het Schengengrondgabled
zopder sel geldig visum. Hij respactaart do raglamentsringen nijet, Het is gua welnlg waarschljnlijk dat hij
gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebled te variaten dat aan hem algelevard zal worden.

Bofrokkene welgert manifest om op elgen Initiatief een einda te maken aan zijn onwatiige verblilfsituatia, =odat
een gedwongen larugkeer noodzakelijk te,

Hoewsl betrokkene reeds voorheen betekaning kraeg wvan ean verwllderingsmaatregal, is het weinly
waamschl[nlilk dat er vrijwillig gavolg zal gegeven worden aan deze nieuwe bestsalng; betrokkenae Iz opnlouw
dangetroffen in illegaal verbllff,

En appiication de I'atticle 7. aflnda 2, de la méme lai, I est nécessaie de faire ramensr sang délai rintéressdin) 4 s

-fronligra, A laxceplion des frontéres aflemends, sutrichlenne, danoise, espagnols, estonlonne, fnfandalsa, frangaise,
grecque, fongroise, [slandalse, ltalienna, faltonne, Hechlenstelnolse, Muardenne, luxembourgeolsa, maitajzoe,
narvéglanng, nderandaize, polonalse, porfugalss, fchaque, slovaque, slovene, susdoise of sulsse pour la mollf suivent ;
LYintéressé réside aur la tarritolre dos Etats Hahengen 2ans visa valable. (il a seulsment une carte d'identitd
marecaine valable )Dans aon dossler il v a une ceple d'un paszepert marocaln velable toutefois eene visa
valabla. 1 résida dnann e (e tarrbalee Galmcmne mmwa -0 ot 2 s’ m
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L'Intéressd refuse manifestement da ma:
g? relour Toroh mmanire ttre un fernme & sa situation Hidgale ¢ son propre initiative . Do oo falt,
on gqulayant antérieuremant regu notification de mesu
' ree d'éloignemant, i 7i
. volontairement & cette nouvelle mesure; F'intéreaeé eat de nouveas uonlrél’érle:sstéroi:' ﬁ{::;b]e ALl obtempére

- En appllcation de Particle 7, alinsa 3, de Ie mame lal, i 7
;r’nmédf;!em:in(, Tistaresadia) dokt sirm etornior s c:l'fe %;é_cuﬁon de sa remfse 8 is fronlidra ne pouvant &ire effectuda
Y a fleun ode maihtenir I'intéreses a in dlspo.sm’o;z de l'Office d
ag i
enibarqguer & bord du preochaln vol a destination de Casablanca . Etrangers dans fo but do Io faire

In uitvoering van arikel 74711 §1, vilerda iid, van d

. . s a wat van 14 decembsr van 1980, a i
tot v?rwfjderlng gapaard met oen inrelsverbod van acht jaar, omdat betrokikene aon e?:sti‘ téebb%sﬂslsmg
varmit voor de openbare orde of da nationale veilighelg: g sdrelging

| En verty de Farticle 74/11,§ 1%, aling ; m
4 K e 7, f a 4, de la Joi du 18 décombre 1980,18 déciston d'
assorfe d'une interdiction d'enirée de huit anas, parce que fintérossé constitise wune mdé{olgnem anol S
i‘ordre pubiic ou la sécurilé nationale onace grave vr

] REDEN VAN DE BESLISSING -

B_-ot_rakkene weard reeds verschlliends keren veroordesld en opgesloten in de gevangenis van Varst
-Hij werd reeds twee maal veroordeeld voor diefatal. Op 08/05/2008 werd betrokkens vercordaeld tc\l:
€en gevangenlagtraf van 6 maandon door de Correclionele Reehtbank van Brusse) en op 26/10/2010
.ward betrokkene veroordeeld tot oen gevangenisatraf van 18 maanden + G maanden door de
Correctionele Rechtbank van Bruassel, redan waarom hem een inreisverbod van 8 jaar wordt
apgelegd. HI) heaft reeds veracheidane keren een bevel gekregen om het grondgabled te vorlaten
waaraan hij nooit gavolg heaft gegeven,

. MOTIF DE { A DECISION:
L'intéressad o dija 616 Intercapté plusleurs fofs pour séfour illégal et condarmnd pou vol of dcroué a la

prlaon de Forest. Deaux fois, Il a 618 condsmné effectivament pour vol. Une fois an data du a8/05/2009
{(TC BRUXELLES — 6 mofs de Prison) et une fols an date du 26/10/2010 (TC BRUXELLES — 1 8 mofg de
prison + 6 mols oe prison) raison pour lagquelle il falt 'obiet o'une Interdiction d'entrée do huit ans .

- Pliisieurs fols, Il a regu un ordre de gultter Ie territoira auxquoals If n'a famals donné suite.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

étre

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,
étre

disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;

Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgiqgue et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).
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2.21. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
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I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiere et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n‘a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans le délai de recours. Le recours est dés lors recevable ratione temporis et suspensif de
plein droit.

2. Objet(s) du recours

Par le présent recours, le requérant sollicite la suspension de I'exécution de deux actes distincts, a
savoir deux ordres de quitter le territoire avec interdiction d’entrée pris successivement a son encontre
les 24 février 2013 (second acte attaqué) et 8 mars 2013 (premier acte attaqué).

Ainsi que cela ressort du résumé des faits, il s’avere cependant que le deuxieme acte attaqué, a savoir
I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée (annexe 13sexies) a fait I'objet d’un retrait en date
du 8 mars 2013.

La partie requérante en convient a I'audience et s’excuse pour cette confusion. Le présent recours n’a
par conséquent qu’un seul objet, a savoir I'ordre quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien
en vue d’éloignement pris et notifié le 8 mars 2013.

3. Nature de I’acte attaqué.
Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au modele
de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, a savoir une mesure

d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
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mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu’il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modele qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n'a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

4. Recevabilité du recours

La partie requérante souléve une exception d’irrecevabilité en ce que la demande de suspension est
dirigée contre I'ordre de quitter le territoire, arguant que cette décision n’est qu’un acte confirmatif qui
n’est pas en tant que tel de nature a porter grief et n’est, en conséquence, pas susceptible de faire
I'objet d’un recours, ni a fortiori d’'une demande de suspension.

Il résulte des considérations précisées supra au point 3. que cette exception ne concerne qu’'un aspect
de l'acte attaqué (la mesure d’éloignement) sur lequel, a ce stade de la procédure, le Conseil ne se
prononce pas en telle sorte que cette exception apparait sans pertinence.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2, Premiére condition : I'extréme urgence

5.2.1. Llinterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(lt 1991, n°® 37.530).

Tel qu’il est mentionné sous le point 6.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette

extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
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cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de ’'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
5.3.1. L’interprétation de cette condition

5.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de Ieffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractéere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition
5.3.2.1. Les moyens

La partie défenderesse souléve plusieurs moyens dont un_troisieme pris de la violation « de l'article 62
et 74/11, 81%, al.1 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, la violation de l'article 8 de la CEDH, la violation de I'article
41 de la Charte des droits fondamentaux de I'union européenne, la violation des principes de bonne
administration et, plus particulierement, du principe audi alteram partem».

Dans la premiére branche de ce moyen, elle s’exprime en ces termes :

Lrarticle 74/11 ; §1%, al.1 de la loi du 15.12.1980 expose que « La durée de ['tnterdiction
d'entrée est fixde en temant compte de toufes les circonstancey propres & chague cas. »

(souligné par le requérant) ;

Par ailleurs, 1’obligation de motivation des actes administratifs impose la prise en
considération de 1"ensemble des circonstances de Iespéce ;

Enfin, dés lors que la mesure d’interdiction d’entrée vient compromettre non seulement la
possibilité pour le requérant et son épouse de contracter mariage en Belgique mais également
celle @y poursuivre, A terme, une vie conjugale, cefte mesure constitue une ingérence dans le
droit au respect de la vie privée et familiale du requérant ; il est de jurisprudence constante
que cette ingérence doit étre inspirée par un ou plusicurs des buts légitimes énoncés au
deuxiéme paragraphe de D'article 8 de la CEDH et doit étre nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre ; « Daris cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de
montrer gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de
Hatteinte. » ;

Tel n’est pas le cas en ’espéce : la premiére décision entreprise ne fait pas méme mention du
projet de mariage poursuivi par le requérant en Belgique, projet dont elle devait
nécessairement aveir connaissance (cft. premier moyen) ; dés lors qu’elle n’en fait pas
mention, elle ne saurait en avoir tenu compte ;

La décision entreprise n’est pas valablement motivée et est prise en viclation de ['article
74/11, §1%, al.1 de la loi du 15.12.1980 et de 1’article 8 de la CEDH ;

La circonstance que la partie adverse n’avait le cas échéant pas connaissance du projet de
mariage du reguérant est sans incidence, votre Conseil exergant a I'endroit de mesure
d’interdiction d’entrée un contrdle de pleine juridiction! et 1a nécessité de conférer au recours
(dans lequel il est fait état d’une violation de 1’article 8 de [la CEDH) un caractére effectif
imposant la prise en compte par Votre Conseil de cet élément éventuellement non connu de la
partie adverse ;

CCE X-Page 9



4.3.2.2. L’appréciation
Le Conseil rappelle que selon I'article 74/11, §1°, de la loi du 15 décembre 1980 :

« La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres a
chaque cas.

[...] La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les
cas suivants :

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou;

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée.

[...]

La décision d’éloignement peut étre assortie d’une interdiction d’entrée de plus de cinq ans lorsque le
ressortissant d’un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public belge ou la sécurité
nationale.»

En I'espéce, le Conseil ne peut que constater que la partie défenderesse était a tout le moins informée
en temps utile de lintention de mariage du requérant avec une ressortissante belge, circonstance qui
est de nature a lui ouvrir un droit au séjour. Une fiche de signalement d’'un mariage de complaisance
projeté, reporté ou refusé lui ayant été transmise en date du 15 janvier 2013 par la commune
d’Anderlecht.

Le Conseil observe, a l'instar de la partie requérante, que la motivation afférente a l'interdiction d’entrée
ne permet nullement de considérer que la partie défenderesse a tenu compte de cette circonstance dont
elle avait connaissance pour la fixation de la durée de ladite interdiction, tel que stipulé par l'article
74/11, 81%, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, alors méme que la durée de huit ans de
l'interdiction d’entrée comprise dans ladite décision justifiait qu’une attention particuliére y soit accordée.

A supposer que la partie défenderesse ait pris cette circonstance en compte a cette fin, quod non a
priori, il lui incombait en tout état de cause d’expliquer les raisons pour lesquelles lesdits éléments ne
constituaient pas, a son estime, un obstacle a la délivrance de l'ordre de quitter le territoire avec
l'interdiction d’entrée de huit ans incriminée.

Partant, il apparait, prima facie, que la partie défenderesse a failli a son obligation de motivation formelle
au regard des articles 74/11, 81%, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et 8 de la CEDH.

Il résulte de qui précéde que le troisieme moyen, en ce qu’il invoque la violation des articles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs, des articles 62 et 74/11, de
la loi du 15 décembre 1980, combinés a I'article 8 de la CEDH, est, dés lors, dans les limites décrites ci-
dessus, sérieux. La condition relative au caractére sérieux des moyens est dés lors remplie sans qu’il y
a lieu, au surplus, d’examiner le sérieux des autres moyens.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.
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La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1. Au risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante soutient notamment
que I'exécution immédiate de I'acte attaqué a pour conséquence de le priver de contracter mariage en
Belgique mais également de la contraindre a vivre séparé de sa future épouse.

4.42.2. A laudience, la partie défenderesse a contesté I'existence en l'occurrence d’un risque de
préjudice grave et difficilement réparable aux motifs d’'une part, que rien n’interdit au requérant de
contracter mariage avec sa compagne ailleurs que sur le territoire belge, et d’autre part que ce dernier
est a l'origine du préjudice qu’il invoque, dans la mesure ou ses attaches privées et familiales ont été
développées alors qu’il était en situation de séjour illégal, qu'il lui incombait d’introduire une demande de
séjour pour faire valoir ses éléments de vie privée et familiale et qu’il n’invoque aucun obstacle a ce que
sa vie familiale se poursuive hors du territoire belge. Elle ajoute que la partie requérante peut solliciter la
levée de linterdiction d’entrée au départ de son pays d’origine.

4.4.2.3. Le Conseil observe tout d’'abord qu’en vertu de larticle 74/11, §3, de la loi du 15 décembre
1980, linterdiction d’entrée « entre en vigueur le jour de [sa] notification [...]», en maniére telle qu’elle
est susceptible de faire grief dés ce moment.

Il convient de préciser a cet égard qu’en vertu de l'article 74/12, §4, de la méme loi, le ressortissant d’'un
pays tiers n’a aucun droit d’'accés ou de séjour dans le Royaume durant 'examen de la demande de
levée ou de suspension.

Le Conseil précise également qu’il ne peut étre naturellement offert aucune garantie quant a la levée ou
a la suspension qui serait demandée par la partie requérante, dés lors qu'’il apparait a la lecture de
l'article 74/12, §1°, de la loi du 15 décembre 1980 que la partie défenderesse jouit dans ce cadre d’un
large pouvoir d’appréciation, que la demande ne peut étre motivée que par des « motifs humanitaires »,
ou par des « motifs professionnels ou d’étude », mais dans ce cas, la demande ne peut étre introduite
que lorsque les deux tiers de la durée de l'interdiction d’entrée sont expirés.

Il s’ensuit que la possibilité pour la partie requérante de solliciter la levée de linterdiction d’entrée ne
permet pas, en soi, d’exclure dans son chef I'existence d'un risque de préjudice grave et difficilement
réparable découlant de I'interdiction d’entrée incriminée.

Ensuite, le Conseil ne peut suivre la partie défenderesse en I'espéce lorsqu’elle soutient que la partie
requérante serait a l'origine de son préjudice, le dossier administratif attestant de I'introduction par
lintéressé d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur pied de I'article 9 bis dans
le courant de I'année 2009 et par conséquent de sa volonté de mettre fin a l'illégalité de son séjour en
Belgique.
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En I'espéce, le Conseil estime que, par les éléments suivants : son long séjour en Belgique ainsi que
son prochain mariage avec une ressortissante belge, la partie requérante a établi a suffisance, compte-
tenu des contraintes inhérentes a la procédure d’extréme urgence, I'existence d’un risque de préjudice
grave et difficilement réparable en cas d’exécution immédiate de la décision attaquée. Le Conseil estime
en effet que le préjudice allégué parait suffisamment consistant, plausible et lié¢ au sérieux du moyen.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.

4.5. Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée
la suspension de I'exécution de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La suspension en extréme urgence de I'exécution 'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée,
prise le 8 mars 2013 a I'égard de la partie requérante, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze mars deux mille treize par :

Mme C. ADAM, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMIO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO C. ADAM
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