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nr. 98 849 van 14 maart 2013 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 13 maart 2013 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen, met 

name om de reeds hangende vordering tot schorsing zo snel mogelijk te behandelen, van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 15 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende 

partij ter kennis gebracht op 19 februari 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 maart 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 maart 2013 

om 10 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. GYSEMBERG, die loco advocaat S. VAN ROSSEM 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 14 februari 2013 dient verzoeker een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), te worden gemachtigd tot een verblijf in het 

Rijk. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 15 januari 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing 

wordt op dezelfde dag aan verzoeker ter kennis gebracht. Verzoeker stelt op 6 maart 2013 tegen deze 

beslissing een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in bij 

de Raad. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 15 februari 2013 de beslissing waarbij de ingediende aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

Deze beslissing wordt op 19 februari 2013 aan verzoeker ter kennis gebracht en betreft de bestreden 

beslissing. Verzoeker stelt op 6 maart 2013 tegen deze beslissing een vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. 

 

1.4. Met huidige vordering vraagt verzoeker tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid, namelijk de snellere behandeling van de reeds ingediende vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van voormelde beslissing van 15 februari 2013. 

 

2. Onderzoek van de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen in uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

2.1. Relevante wettelijke bepalingen betreffende voorlopige maatregelen 

 

Artikel 39/85 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de 

tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft 

ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij 

wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn 

schorsingverzoek zo snel mogelijk behandelt. 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing worden samen 

behandeld en afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de vordering 

tot het bevelen van voorlopige maatregelen. Komt de geadieerde kamervoorzitter of rechter in 

vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste 

voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de nodige maatregelen opdat er ten laatste 

binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid 

kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 

 

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot 

dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het 

ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft 

verworpen. indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel 

opnieuw mogelijk. 

 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de inhoud van de in dit 

artikel bedoelde vordering, de wijze waarop ze moet worden ingediend en de procedure.” 

 

Artikel 44 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV) luidt verder als volgt: 

“Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot 

het bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend. 
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De vordering wordt ondertekend door de partij of door een advocaat die voldoet aan de voorwaarden 

gesteld in artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980. De vordering wordt gedagtekend en bevat : 

 

1° de naam, nationaliteit, de gekozen woonplaats van de verzoekende partij en het kenmerk van haar 

dossier bij de verwerende partij zoals vermeld op de bestreden beslissing; 

 

2° de vermelding van de beslissing waarvan de schorsing wordt gevorderd; 

 

3° de beschrijving van de gevorderde voorlopige maatregelen; 

 

4° een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen noodzakelijk zijn om de 

belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen; 

 

5° in voorkomend geval, een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen. 

[…]” 

 

2.2. Voorwaarden voor de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden maatregel 

 

2.2.1. Zoals blijkt uit de hierboven weergegeven wettelijke bepalingen is de vordering tot het horen 

bevelen van voorlopige maatregelen verder een accessorium van de vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging. 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.2.2. Betreffende de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.2.2.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 
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2.2.2.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.2.2.2.1. In casu stelt de Raad vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat wanneer hij dient 

terug te keren naar zijn land van herkomst, wat het bevel om het grondgebied te verlaten impliceert, dit 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel vormt. 

 

Hij laat desbetreffend gelden dat hij “Verzoeker verblijft al een geruime tijd in België! Heeft zijn leven hier 

opgebouwd en kan niet terugkeren naar zijn land van herkomst! Bovendien zal art 8 van het EVRM 

geschonden worden, indien verzoeker terug dient te keren naar zijn land van herkomst! Het is eveneens 

onbegrijpelijk voor verzoeker hoe de bevoegde instanties, in eerste instantie kunnen twijfelen aan zijn 

Afghaanse afkomst, en vervolgens hem willen terugsturen naar Afghanistan! Dat dit kennelijk onredelijk 

is en een schending uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel. (…) Indien de beslissing niet geschorst 

wordt, zal dit enorme praktische en financiële problemen voor verzoeker teweeg brengen. Een 

eventuele terugkeer naar Afghanistan zou bovendien een flagrante schending uitmaken van art 8 van 

het EVRM! Het familieleven van verzoeker dient gerespecteerd te worden! De bestreden beslissing 

heeft tot gevolg dat hij zal worden verwijderd van het grondgebied. Verzoeker verblijft reeds geruime tijd 

in België, hij verwijst naar de aanwezigheid van zijn broer hier in België en het feit dat zijn procedure 

voor de RVV inzake zijn regularisatieaanvraag nog hangende is. Ieder redelijk denkend mens ziet 

onmiddellijk in dat verzoeker een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan. Het is zonder 

meer duidelijk dat zijn privéleven grondig verstoort dreigt te worden. Dat de dienst vreemdelingenzaken 

hier geen rekening mee heeft gehouden”. 

 

2.2.2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk de versnelde behandeling, 

door middel van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, van zijn vordering tot 

schorsing vraagt van de beslissing van 15 februari 2013 houdende de onontvankelijkheidsverklaring van 

zijn aanvraag, in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Ter terechtzitting bevestigt de 

raadsman van verzoeker dat in casu, bij het verzoekschrift tot het horen bevelen van voorlopige 

maatregelen van 13 maart 2013, de versnelde behandeling wordt gevraagd van de vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van 15 februari 2013 houdende de 

onontvankelijkheidsverklaring van zijn aanvraag, in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat de voormelde beslissing van 15 februari 2013 geen verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel bevat. 

 

Verzoeker toont bijgevolg zijn moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet aan.  

 

2.3. Er is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet 

samengelezen met de artikelen 39/84 en 39/85 van de vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR 

RvV en aan de door artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV opgelegde voorwaarde.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid te verwerpen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen erop gericht om bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de vordering tot schorsing te laten behandelen ingesteld op 6 maart 2013 tegen de 

beslissing van 15 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht op 19 februari 2013, wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend dertien door: 

 

mevr. N. VERMANDER,   wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE  toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VAN DEN BOSSCHE N. VERMANDER 

 


