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nr. 98 868 van 14 maart 2013

in de zaak RvV 111 103 / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kazachse nationaliteit te zijn, op

31 oktober 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 27 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. LUYTENS

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoeker, N.K., luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Kazaks staatsburger van Oeigoerse origine.

U verklaarde problemen te hebben gehad omwille van uw origine.

Ter staving van uw asielaanvraag haalde u voor het Commissariaat-generaal volgende feiten aan.

Op 5 juli 2009 waren er incidenten in Urumchi (China), waarbij verschillende Oeigoeren gedood

werden. Enige tijd later, in juli of augustus 2009, was er een herdenking in de wijk Auzovski van Almaty

in Kazakstan. U nam hieraan deel, samen met ongeveer 500 anderen, om te bidden (namaz).

Deze herdenking werd verstoord door de tussenkomst van de Spetsnaz. Toen mensen van de

herdenking met hen hadden gepraat, vertrok de Spetsnaz opnieuw.
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Een maand of 40 dagen later nam u deel aan een demonstratie (vergadering) in het Paleis van de

Republiek. Daar waren een duizendtal aanwezigen, van wie een deel in traditionele nationale kledij en

met vlaggetjes. U praatte met enkele omstaanders, alles verliep vreedzaam.

Twee of drie weken later werd u thuis opgepakt door de politie en meegenomen. U werd gedurende vier

uur ondervraagd over wie u had gesproken tijdens de vergadering. U werd ervan verdacht te hebben

gesproken met een Chinese spion. Ze vroegen ook of u in Urumchi was geweest. Zonder verdere

problemen werd u vrijgelaten, maar u mocht het land niet verlaten.

Ongeveer één week later werd u opgebeld, u moest zich opnieuw melden bij de politie. Toen werd u

gedurende drie dagen ondervraagd en opgesloten. U werd geslagen opdat u zou bekennen dat u

banden heeft met de Chinese spion. Na drie dagen werd u vrijgelaten omdat u beloofde dat u met de

politie zou samenwerken. U moest smeergeld aanbieden aan mensen van de verkeerspolitie, die

daarop uit hun functie gezet en opgesloten werden. U had nog steeds last van de kwetsuren die u had

opgelopen door de slagen op uw hoofd tijdens de opsluiting bij de politie. Na twee maanden gaf de

politie u de naam van een dokter, die u behandelde. U werd geopereerd in Kazakstan.

Ondertussen vreesde u voor wraakacties van de familieleden van de mensen die door u in de

gevangenis zaten.

U werd telefonisch bedreigd. Ook uw kind werd door onbekenden benaderd in de kinderopvang. U

bracht uw gezin onder bij familieleden.

In mei 2011 vertrok u uit Kazkastan. U reisde per vliegtuig van Almaty naar Praag (Tsjechië). Van

daar reisde u verder met een minibus naar België. Uw reispaspoort bleef bij de reisbegeleider.

Op 4 mei 2011 vroeg u asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Uw vrouw, A.K. (o.v. 6.807.976), kwam u samen met uw twee kinderen drie maanden later vervoegen.

In België onderging u behandelingen voor uw hoofd.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.1.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoeker, N.K., luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op problemen met de politie omwille van

uw deelname aan activiteiten naar aanleiding van de moorden op Chinese Oeigoeren in Urumchi,

China.

Zo haalde u aan dat u thuis werd gearresteerd door de politie en vervolgens vier uur lang werd

ondervraagd (CGVS, p. 5-7).

Verder verklaarde u dat u enkele weken nadien gedurende drie dagen werd vastgehouden door de

politie op verdenking van spionage, waarbij u zodanig werd geslagen dat u tot op heden verzorging

nodig heeft voor een hematoom op uw hoofd (CGVS, p. 7-9).

Ten slotte blijkt uit uw verklaringen dat u verplicht werd om medewerkers van de politie om te kopen,

waarna deze medewerkers werden gestraft (CGVS, p. 8, 10-11).

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk kunt maken dat u omwille van uw deelname

aan activiteiten van de Oeigoerse gemeenschap in Kazachstan zou zijn vervolgd door de

Kazakse autoriteiten.

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (cf. SRB ‘Situatie van de Oeigoerse

minderheid in Kazachstan’ in bijlage), blijkt dat Oeigoeren met het Kazaks staatsburgerschap die het

onafhankelijkheidsstreven van de Chinese Oeigoeren steunen of opkomen voor het respecteren van de

mensenrechten van de Oeigoeren in China weliswaar druk kunnen ervaren vanwege de

Kazakse autoriteiten, maar dat slechts in enkele sporadische gevallen, ten aanzien van personen met

een bijzonder profiel (bv. een journalist of leiders van de Oeigoerse gemeenschap), deze druk uitmondt

in meer ernstige problemen (veroordeling tot een boete, kortstondige aanhouding, openen van

een strafzaak).

In uw geval kan niet worden vastgesteld dat u dergelijk bijzonder profiel bezit of dat dergelijk profiel aan

u zou kunnen worden toegeschreven.

Zo verklaarde u dat u deelnam aan een herdenking in juli of augustus 2009, die werd bijgewoond

door ongeveer 500 mensen (CGVS, p. 3).

Uit uw verklaringen blijkt echter dat u geen prominente (leiders)figuur was tijdens die herdenking. U

verklaarde immers dat u zelf niets speciaals deed, maar gewoon het proces observeerde (CGVS, p. 4).

Ook verklaarde u dat u ongeveer een maand later deelnam aan een vergadering in het Presidentieel

Paleis, die werd bijgewoond door enkele duizenden aanwezigen (CGVS, p. 4). Wederom blijkt niet uit

uw verklaringen dat u toen een prominente rol zou hebben gespeeld.

Het Commissariaat-generaal meent bijgevolg dat het niet aannemelijk is dat u om deze reden

ernstige vervolgingsfeiten (arrestatie, ondervragingen, opsluiting van drie dagen, geweldgebruik met
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hoofdletsel tot gevolg, onder druk deelname aan omkoping van politiemedewerkers) zou hebben

ondergaan of dat u om deze reden in de toekomst vervolging zou moeten vrezen.

Dit blijkt eens te meer uit de vaststellingen uit het onderzoek van uw dossier.

Zo dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent de kern van uw asielaanvraag

(vasthouding door de politie) niet consistent zijn.

Immers, in de vragenlijst verklaarde u dat u op 5 augustus 2009, twee weken na uw deelname aan een

herdenkingsmanifestatie in het Paleis van de Republiek op 19 juli 2009, van thuis werd meegenomen

door medewerkers van de DVD en dat u gedurende drie dagen werd vastgehouden in de gebouwen van

de DVD (vragenlijst, p. 3).

Tijdens uw interview op het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat u twee of drie weken na uw

deelname aan een vergadering in het Paleis van de Republiek thuis werd gearresteerd door

medewerkers van de DVD, doch u verklaarde dat u na vier uur werd vrijgelaten. Deze arrestatie vond

plaats begin september 2009 en ongeveer een week later werd u opnieuw opgeroepen, waarna u

gedurende drie dagen werd vastgehouden (CGVS, p. 5-7).

Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal werd u gewezen op de tegenstrijdigheden in uw

verklaringen.

Hierop heeft u verklaard dat u bij uw eerste interview in paniek en in de war was en dat u vlug moest

antwoorden op de vragen (CGVS, p. 13).

Dit is echter geen afdoende uitleg aangezien er aan het begin van de vragenlijst wordt gewezen op het

belang van het correct weergeven van de feiten en u de vragenlijst voor akkoord heeft ondertekend.

Bovendien maakte u in uw vragenlijst slechts melding van 1 vasthouding, namelijk op 5 augustus 2009

(vragenlijst, p. 3) en dus niet in september 2009 zoals u bij het Commissariaat-generaal verklaarde

(CGVS, p. 6), hoewel u tijdens de vragenlijst uitdrukkelijk werd gevraagd naar arrestaties en

vasthoudingen, zowel hechtenis voor een korte tijd als opsluiting voor een iets langere tijd.

Het is in dit verband trouwens ook opmerkelijk dat u zich de data van alle door u aangehaalde

gebeurtenissen op het moment van het beantwoorden van de vragenlijst zeer precies kon herinneren

(vragenlijst, p. 3, 4) en u bij het Commissariaat-generaal niet eens met zekerheid de maand kon zeggen

waarin u de herdenking bijwoonde of deelnam aan de vergadering in het Paleis van de Republiek

(CGVS, p. 3-4), niettemin deze deelname de oorzaak van uw problemen vormde (CGVS, p. 5-6).

Deze vaststellingen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ongeacht het precieze moment waarop uw arrestatie(s) plaatsvond(en), dient te worden opgemerkt

dat uw verklaringen aangaande de kern van uw asielaanvraag (verwondingen aan uw hoofd,

opgelopen door slagen van de politie) hoe dan ook niet stroken met de verklaringen van uw vrouw.

Zo verklaarde u dat u gewond raakte aan uw hoofd tijdens uw opsluiting door de politie, die u situeerde

in 2009, en u als gevolg daarvan vandaag nog steeds medische problemen heeft (vragenlijst, p. 3 -

CGVS, p. 5-6, 8).

Uw vrouw verklaarde echter dat u gewond werd aan uw hoofd tijdens een meeting in lente of zomer

van 2010, toen uw vrouw zwanger was van jullie tweede kind (geboren in mei 2011; CGVS, vrouw, p. 3-

5).

Tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal werd uw vrouw gewezen op de

tegenstrijdigheid tussen uw beider verklaringen. Hierop heeft uw vrouw verklaard dat u naar

verschillende meetings ging en zij vertelt over de meeting waarvan ze zelf op de hoogte is. Ze voegde er

nog aan toe dat ze zich deze meeting net herinnert omdat u toen problemen kreeg met uw hoofd

(CGVS, vrouw, p. 5).

Echter, de tegenstrijdigheid blijft hierdoor onmiskenbaar overeind.

Bijgevolg ondermijnen bovenstaande vaststellingen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op

bijkomende wijze.

Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat in de medische attesten, die u ter staving van uw

asielaanvraag na uw interview voor het Commissariaat-generaal binnenbracht, en die dateren van 2011,

wordt gesteld dat u reeds ‘drie jaar geleden’ een trauma opliep (document 7c, verso), wat betekent dat

dit trauma dateert van 2008, dus ruim een jaar vóór de incidenten in Urumchi en de herdenkingen

hiervan in Kazakstan, die volgens uw verklaringen aan de basis van uw problemen liggen.

Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voor de volledigheid dient te worden opgemerkt dat u aan het begin van het interview voor

het Commissariaat-generaal uw hoofdletsel aanhaalde als oorzaak van mogelijke verwarring (CGVS, p.

3).

Echter, de talrijke medische attesten die u na uw interview voor het Commissariaat-

generaal binnenbracht (document 7a-z’) maken nergens melding van eventuele mentale moeilijkheden

voor u, die een zelfstandige verdediging van uw asielaanvraag in de weg zouden staan. Bijgevolg

kunnen de door u aangehaalde problemen met uw hoofd niet worden weerhouden als verklaring voor de

vastgestelde tegenstrijdigheden.
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Ten slotte moet worden opgemerkt dat uw etnische origine op zich evenmin aanleiding geeft om in

uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging te weerhouden.

Uit de informatie (cf. SRB ‘Situatie van de Oeigoerse minderheid in Kazachstan’ in bijlage), blijkt immers

dat er de laatste jaren geen sprake is van daden van vervolging ten aanzien van Oeigoeren omwille van

hun origine en dat de relatie met andere etnische groepen en met de staat als doorgaans goed worden

omschreven door vertegenwoordigers van de Oeigoerse gemeenschap.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er in het kader van uw asielaanvraag niet besloten worden

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van Subsidiaire

bescherming.

De documenten die u voorlegde ter staving van uw asielaanvraag (identiteitskaart, geboorteaktes

van uw twee kinderen, uw huwelijksakte, medische attesten van u uit Kazakstan en België, een kopie

van uw aanvraag voor humanitaire regularisatie) kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen.

Uw identiteitskaart, de huwelijksakte en de geboorteakten bevatten uitsluitend identiteitsgegevens

en hebben geen betrekking op de door u aangehaalde problemen.

De medische attesten stellen dat u in Kazakstan en België werd onderzocht en behandeld voor een

kwetsuur aan uw hoofd, veroorzaakt door een trauma (slag op uw hoofd), doch verschaffen geen details

betreffende de concrete omstandigheden waarin u het trauma opliep. Bijgevolg kunnen deze attesten de

geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen.

De aanvraag voor medische regularisatie handelt opnieuw over de kwetsuur aan uw hoofd, doch deze

procedure staat volledig los van uw asielaanvraag.”

1.2.1. Blijkens de bestreden beslissing inzake verzoekster, A.K., luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Kazaks staatsburger van Oeigoerse origine. U verklaarde problemen te hebben

gehad omwille van uw origine en omwille van uw man.

Ter staving van uw asielaanvraag haalde u voor het Commissariaat-generaal volgende feiten aan.

Uw man, N.K. (o.v. 6.807.976), nam deel aan acties naar aanleiding van de oorlog in China waarbij

Oeigoeren vermoord werden. Daardoor kreeg uw man problemen met de politie.

Uw man vertelde u geen details over zijn activiteiten en problemen. Soms bleef hij één of twee dagen

weg. Twee keer kwam hij thuis met een gescheurde jas. Eén keer had hij verwondingen aan zijn hoofd,

waardoor hij in Kazakstan geopereerd diende te worden. U vermoedde dat hij had gevochten tijdens

één van de acties en problemen had met de politie.

Uw man bracht u naar uw moeder. Uw man vertrok in april of mei 2011, toen u zwanger was van uw

jongste kind.

U wist van niets tot hij u liet weten dat hij in België was.

Zelf werd u ondertussen één keeropgebeld door een onbekende met de vraag waar uw man was. Ook

kwam een onbekende vragen naar uw kind in de kinderopvang.

Daarbij vermoedt u dat de mensen denken dat de Oeigoeren schuldig zijn aan de oorlog in China en dat

de Oeigoeren ongewenst zijn in Kazakstan.

U besloot ook om het land te verlaten.

In de nacht van 19 op 20 september 2011 reisde u met uw twee kinderen per vliegtuig van Almaty

via Kiev naar Warschau. Van daar reisde u met de bus naar België waar u op 22 september

2011 aankwam. U vervoegde uw man.

Op 28 september 2011 vroeg u, samen met de kinderen, asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

U vreest moeilijk werk te zullen kunnen vinden bij terugkeer omwille van uw origine.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.

1.2.2. De motivering van de bestreden beslissing inzake verzoekster, A.K., luidt als volgt:

“Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag vooral baseert op de problemen die uw man

aanhaalde ter staving van zijn asielaanvraag, namelijk problemen met de politie omwille van deelname

van uw man aan acties naar aanleiding van de oorlog in China (CGVS, p. 2-3) en op problemen omwille

van uw Oeigoerse origine (moeilijk vinden van werk).

In het kader van de asielaanvraag van uw man werd echter een beslissing van weigering van erkenning

van de hoedanigheid van Vluchteling en weigering van toekenning van het statuut van Subsidiaire

bescherming genomen op basis van het bedrieglijke karakter van de asielaanvraag van uw man.

Voor de motivatie hieromtrent wordt verwezen naar de motivatie inzake de asielaanvraag van uw man,

die hieronder is weergegeven:
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" Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op problemen met de politie omwille van

uw deelname aan activiteiten naar aanleiding van de moorden op Chinese Oeigoeren in Urumchi,

China. Zo haalde u aan dat u thuis werd gearresteerd door de politie en vervolgens vier uur lang werd

ondervraagd (CGVS, p. 5-7). Verder verklaarde u dat u enkele weken nadien gedurende drie dagen

werd vastgehouden door de politie op verdenking van spionage, waarbij u zodanig werd geslagen dat u

tot op heden verzorging nodig heeft voor een hematoom op uw hoofd (CGVS, p. 7-9). Ten slotte blijkt uit

uw verklaringen dat u verplicht werd om medewerkers van de politie om te kopen, waarna

deze medewerkers werden gestraft (CGVS, p. 8, 10-11).

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk kunt maken dat u omwille van uw deelname

aan activiteiten van de Oeigoerse gemeenschap in Kazachstan zou zijn vervolgd door de

Kazakse autoriteiten. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (cf. SRB ‘Situatie

van de Oeigoerse minderheid in Kazachstan’ in bijlage), blijkt dat Oeigoeren met het Kazaks

staatsburgerschap die het onafhankelijkheidsstreven van de Chinese Oeigoeren steunen of opkomen

voor het respecteren van de mensenrechten van de Oeigoeren in China weliswaar druk kunnen ervaren

vanwege de Kazakse autoriteiten, maar dat slechts in enkele sporadische gevallen, ten aanzien van

personen met een bijzonder profiel (bv. een journalist of leiders van de Oeigoerse gemeenschap), deze

druk uitmondt in meer ernstige problemen (veroordeling tot een boete, kortstondige aanhouding, openen

van een strafzaak). In uw geval kan niet worden vastgesteld dat u dergelijk bijzonder profiel bezit of dat

dergelijk profiel aan u zou kunnen worden toegeschreven.

Zo verklaarde u dat u deelnam aan een herdenking in juli of augustus 2009, die werd bijgewoond

door ongeveer 500 mensen (CGVS, p. 3). Uit uw verklaringen blijkt echter dat u geen

prominente (leiders)figuur was tijdens die herdenking. U verklaarde immers dat u zelf niets speciaals

deed, maar gewoon het proces observeerde (CGVS, p. 4). Ook verklaarde u dat u ongeveer een maand

later deelnam aan een vergadering in het Presidentieel Paleis, die werd bijgewoond door enkele

duizenden aanwezigen (CGVS, p. 4). Wederom blijkt niet uit uw verklaringen dat u toen een prominente

rol zou hebben gespeeld.

Het Commissariaat-generaal meent bijgevolg dat het niet aannemelijk is dat u om deze reden

ernstige vervolgingsfeiten (arrestatie, ondervragingen, opsluiting van drie dagen, geweldgebruik met

hoofdletsel tot gevolg, onder druk deelname aan omkoping van politiemedewerkers) zou hebben

ondergaan of dat u om deze reden in de toekomst vervolging zou moeten vrezen. Dit blijkt eens te meer

uit de vaststellingen uit het onderzoek van uw dossier.

Zo dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent de kern van uw asielaanvraag

(vasthouding door de politie) niet consistent zijn. Immers, in de vragenlijst verklaarde u dat u op 5

augustus 2009, twee weken na uw deelname aan een herdenkingsmanifestatie in het Paleis van de

Republiek op 19 juli 2009, van thuis werd meegenomen door medewerkers van de DVD en dat u

gedurende drie dagen werd vastgehouden in de gebouwen van de DVD (vragenlijst, p. 3). Tijdens uw

interview op het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat u twee of drie weken na uw deelname

aan een vergadering in het Paleis van de Republiek thuis werd gearresteerd door medewerkers van de

DVD, doch u verklaarde dat u na vier uur werd vrijgelaten. Deze arrestatie vond plaats begin september

2009 en ongeveer een week later werd u opnieuw opgeroepen, waarna u gedurende drie dagen

werd vastgehouden (CGVS, p. 5-7). Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal werd u

gewezen op de tegenstrijdigheden in uw verklaringen. Hierop heeft u verklaard dat u bij uw eerste

interview in paniek en in de war was en dat u vlug moest antwoorden op de vragen (CGVS, p. 13). Dit is

echter geen afdoende uitleg aangezien er aan het begin van de vragenlijst wordt gewezen op het belang

van het correct weergeven van de feiten en u de vragenlijst voor akkoord heeft ondertekend. Bovendien

maakte u in uw vragenlijst slechts melding van 1 vasthouding, namelijk op 5 augustus 2009 (vragenlijst,

p. 3) en dus niet in september 2009 zoals u bij het Commissariaat-generaal verklaarde (CGVS, p. 6),

hoewel u tijdens de vragenlijst uitdrukkelijk werd gevraagd naar arrestaties en vasthoudingen, zowel

hechtenis voor een korte tijd als opsluiting voor een iets langere tijd. Het is in dit verband trouwens ook

opmerkelijk dat u zich de data van alle door u aangehaalde gebeurtenissen op het moment van het

beantwoorden van de vragenlijst zeer precies kon herinneren (vragenlijst, p. 3, 4) en u bij het

Commissariaat-generaal niet eens met zekerheid de maand kon zeggen waarin u de herdenking

bijwoonde of deelnam aan de vergadering in het Paleis van de Republiek (CGVS, p. 3-4), niettemin

deze deelname de oorzaak van uw problemen vormde (CGVS, p. 5-6). Deze vaststellingen doen verder

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ongeacht het precieze moment waarop uw arrestatie(s) plaatsvond(en), dient te worden opgemerkt

dat uw verklaringen aangaande de kern van uw asielaanvraag (verwondingen aan uw hoofd,

opgelopen door slagen van de politie) hoe dan ook niet stroken met de verklaringen van uw vrouw. Zo

verklaarde u dat u gewond raakte aan uw hoofd tijdens uw opsluiting door de politie, die u situeerde in

2009, en u als gevolg daarvan vandaag nog steeds medische problemen heeft (vragenlijst, p. 3 - CGVS,

p. 5-6, 8). Uw vrouw verklaarde echter dat u gewond werd aan uw hoofd tijdens een meeting in lente of
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zomer van 2010, toen uw vrouw zwanger was van jullie tweede kind (geboren in mei 2011; CGVS,

vrouw, p. 3-5). Tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal werd uw vrouw gewezen op de

tegenstrijdigheid tussen uw beider verklaringen. Hierop heeft uw vrouw verklaard dat u naar

verschillende meetings ging en zij vertelt over de meeting waarvan ze zelf op de hoogte is. Ze voegde er

nog aan toe dat ze zich deze meeting net herinnert omdat u toen problemen kreeg met uw hoofd

(CGVS, vrouw, p. 5). Echter, de tegenstrijdigheid blijft hierdoor onmiskenbaar overeind. Bijgevolg

ondermijnen bovenstaande vaststellingen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op bijkomende

wijze. Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat in de medische attesten, die u ter staving van uw

asielaanvraag na uw interview voor het Commissariaat-generaal binnenbracht, en die dateren van 2011,

wordt gesteld dat u reeds ‘drie jaar geleden’ een trauma opliep (document 7c, verso), wat betekent dat

dit trauma dateert van 2008, dus ruim een jaar vóór de incidenten in Urumchi en de herdenkingen

hiervan in Kazakstan, die volgens uw verklaringen aan de basis van uw problemen liggen. Dit

ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voor de volledigheid dient te worden opgemerkt dat u aan het begin van het interview voor

het Commissariaat-generaal uw hoofdletsel aanhaalde als oorzaak van mogelijke verwarring (CGVS, p.

3). Echter, de talrijke medische attesten die u na uw interview voor het Commissariaat-

generaal binnenbracht (document 7a-z’) maken nergens melding van eventuele mentale moeilijkheden

voor u, die een zelfstandige verdediging van uw asielaanvraag in de weg zouden staan. Bijgevolg

kunnen de door u aangehaalde problemen met uw hoofd niet worden weerhouden als verklaring voor de

vastgestelde tegenstrijdigheden.

Ten slotte moet worden opgemerkt dat uw etnische origine op zich evenmin aanleiding geeft om in

uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging te weerhouden. Uit de informatie (cf. SRB ‘Situatie van

de Oeigoerse minderheid in Kazachstan’ in bijlage), blijkt immers dat er de laatste jaren geen sprake is

van daden van vervolging ten aanzien van Oeigoeren omwille van hun origine en dat de relatie met

andere etnische groepen en met de staat als doorgaans goed worden omschreven door

vertegenwoordigers van de Oeigoerse gemeenschap.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er in het kader van uw asielaanvraag niet besloten worden

tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van Subsidiaire

bescherming.

De documenten die u voorlegde ter staving van uw asielaanvraag (identiteitskaart, geboorteaktes

van uw twee kinderen, uw huwelijksakte, medische attesten van u uit Kazakstan en België, een kopie

van uw aanvraag voor humanitaire regularisatie) kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen.

Uw identiteitskaart, de huwelijksakte en de geboorteakten bevatten uitsluitend identiteitsgegevens

en hebben geen betrekking op de door u aangehaalde problemen. De medische attesten stellen dat u

in Kazakstan en België werd onderzocht en behandeld voor een kwetsuur aan uw hoofd, veroorzaakt

door een trauma (slag op uw hoofd), doch verschaffen geen details betreffende de concrete

omstandigheden waarin u het trauma opliep. Bijgevolg kunnen deze attesten de geloofwaardigheid van

uw verklaringen niet herstellen. De aanvraag voor medische regularisatie handelt opnieuw over de

kwetsuur aan uw hoofd, doch deze procedure staat volledig los van uw asielaanvraag."

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er aan uw problemen (bedreiging per telefoon, gevaar voor

uw kind in de kinderopvang; CGVS, p. 2-3, 6), die u baseert op de problemen van uw man, evenmin

geloof gehecht worden.

In verband met uw vrees om bij terugkeer als Oeigoerse zeer moeilijk werk te zullen kunnen

vinden (CGVS, p. 7) dient te worden opgemerkt dat uit de reeds geciteerde informatie blijkt dat er

inzake (hogere) publieke functies wel degelijk sprake is van positieve discriminatie van Kazakken

tegen personen van een andere origine. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat dergelijke discriminatie

op privé-gebied geen groot probleem vormt. Bijgevolg kan niet worden gesteld dat discriminatie op het

vlak van werkgelegenheid zodanige vormen aanneemt dat er sprake is van vervolging.

Bijgevolg kan er in het kader van uw asielaanvraag evenmin besloten worden tot het bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van Subsidiaire bescherming.

De documenten die u voorlegde ter staving van uw asielaanvraag (reispaspoorten van u en uw

twee kinderen voorzien van visa, geboorteaktes van uw kinderen, uw identiteitskaart, uw

huwelijksakte) kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uw identiteitskaart, de paspoorten, de

huwelijksakte en de geboorteakten bevatten uitsluitend identiteitsgegevens en hebben geen betrekking

op de door u aangehaalde problemen.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekers de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In hun verzoekschrift van 31 oktober 2012 voeren verzoekers aan dat de deelname van verzoeker

aan de activiteiten niet wordt betwist.

Ze bevestigen verder dat de rol van verzoeker inderdaad beperkt was en niet beantwoordt aan het in de

bestreden beslissing vermelde “bijzonder profiel”, maar laten gelden (zie het verzoekschrift, p. 3) “dat dit

argument niet overtuigt omdat de Kazakse autoriteiten ook niet met zekerheid weten wie precies welke

rol vervult en het dus in het kader van hun onderzoek en repressie helemaal niet opmerkelijk is dat ook

mensen die de facto geen bijzonder profiel hebben, toch kunnen verdacht worden en aldus in het vizier

van de autoriteiten terechtkomen, meer in het bijzonder indien ze verdacht worden van spionage”.

Volgens verzoekers wordt dit “essentiële gegeven” volledig veronachtzaamd in de bestreden beslissing.

Ze benadrukken tevens (zie p. 3) “dat er heel wat druk en repressie is” in hun land van herkomst en

wijzen erop dat verzoeker een ernstig trauma opliep aan zijn hoofd.

Op de opmerking van de commissaris-generaal dat de verklaringen van verzoekers niet consistent zijn,

antwoorden ze dat verzoeker (zie p. 3) “inderdaad bij het eerste gehoor bij DVZ in verwarring en in

paniek was”, in acht genomen op wat hij had meegemaakt in zijn land van herkomst en gelet op zijn

zwaar hoofdletsel.

Volgens verzoekers is het (zie p. 3) “logisch dat zijn ziektetoestand onmiskenbaar invloed heeft op zijn

persoonlijkheid, zijn gemoedstoestand en ook zijn concentratievermogen”.

Ze stellen dat verzoeker pas naar aanleiding van het verhoor op het Commissariaat-generaal (zie p. 3)

“daadwerkelijk werd gedrukt op het belang van een chronologisch en volledig verhaal” en dat verzoeker

“weliswaar van in het begin zijn concentratieprobleem heeft aangehaald maar anderzijds ook meer dan

overtuigend de gebeurtenissen kon uiteenzetten, zoals gezegd onafgezien van de precieze data,

waarmee verzoeker het inderdaad moeilijk heeft”.

Dat verzoekster zich het precieze tijdstip van het hoofdletsel van haar man niet kon herinneren, wijten

verzoekers aan het feit (zie p. 3) “dat zij helemaal niet betrokken was bij de gebeurtenissen en zoals ze

vaak verklaarde “van niets wist”; zij sluit zich aan bij de asielaanvraag van verzoeker.

Verzoekers vragen hen de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens de subsidiaire bescherming toe te

kennen.

2.2. De Raad merkt vooreerst op dat aangezien verzoekster, A.K., zich in het verzoekschrift louter

baseert op het asielrelaas van verzoeker, N.K., de Raad enkel ingaat op het relaas van deze laatste.

2.3. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekers

uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot

doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat

is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekers de motivering van de bestreden beslissingen

betwisten en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat het middel vanuit

dit oogpunt moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.4. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.
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2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.6. De commissaris-generaal stelde vooreerst vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij omwille

van zijn deelname aan activiteiten van de Oeigoerse gemeenschap in Kazachstan, vervolgd werd door

de Kazakse autoriteiten:

“Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt (cf. SRB ‘Situatie van de Oeigoerse

minderheid in Kazachstan’ in bijlage), blijkt dat Oeigoeren met het Kazaks staatsburgerschap die het

onafhankelijkheidsstreven van de Chinese Oeigoeren steunen of opkomen voor het respecteren van de

mensenrechten van de Oeigoeren in China weliswaar druk kunnen ervaren vanwege de

Kazakse autoriteiten, maar dat slechts in enkele sporadische gevallen, ten aanzien van personen met

een bijzonder profiel (bv. een journalist of leiders van de Oeigoerse gemeenschap), deze druk uitmondt

in meer ernstige problemen (veroordeling tot een boete, kortstondige aanhouding, openen van

een strafzaak).

In uw geval kan niet worden vastgesteld dat u dergelijk bijzonder profiel bezit of dat dergelijk profiel aan

u zou kunnen worden toegeschreven.

Zo verklaarde u dat u deelnam aan een herdenking in juli of augustus 2009, die werd bijgewoond

door ongeveer 500 mensen (CGVS, p. 3). Uit uw verklaringen blijkt echter dat u geen

prominente (leiders)figuur was tijdens die herdenking. U verklaarde immers dat u zelf niets speciaals

deed, maar gewoon het proces observeerde (CGVS, p. 4). Ook verklaarde u dat u ongeveer een maand

later deelnam aan een vergadering in het Presidentieel Paleis, die werd bijgewoond door enkele

duizenden aanwezigen (CGVS, p. 4).

Wederom blijkt niet uit uw verklaringen dat u toen een prominente rol zou hebben gespeeld.”

In hun verzoekschrift erkennen verzoekers dat de rol van verzoeker inderdaad beperkt was en niet

beantwoordt aan het in de bestreden beslissing vermelde “bijzonder profiel”, maar voeren aan “dat dit

argument niet overtuigt omdat de Kazakse autoriteiten ook niet met zekerheid weten wie precies welke

rol vervult en het dus in het kader van hun onderzoek en repressie helemaal niet opmerkelijk is dat ook

mensen die de facto geen bijzonder profiel hebben, toch kunnen verdacht worden en aldus in het vizier

van de autoriteiten terechtkomen, meer in het bijzonder indien ze verdacht worden van spionage”.

De Raad stelt vast dat uit informatie van de commissaris-generaal -en die toegevoegd werd aan het

administratief dossier- blijkt dat slechts in enkele sporadische gevallen, ten aanzien van personen met

een bijzonder profiel (bv. een journalist of leiders van de Oeigoerse gemeenschap), de druk vanwege de

Kazakse autoriteiten uitmondt in meer ernstige problemen.

Uit deze informatie blijkt dus geenszins “dat ook mensen die de facto geen bijzonder profiel hebben,

toch kunnen verdacht worden en aldus in het vizier van de autoriteiten terechtkomen”, zoals verzoekers

beweren; ze staven trouwens deze blote bewering niet.

De beweringen in het verzoekschrift “dat er heel wat druk en repressie is” en dat verzoeker een ernstig

trauma opliep aan zijn hoofd, doen evenmin afbreuk aan bovenstaande vaststelling dat verzoeker geen

prominente rol heeft gespeeld en zodoende niet aannemelijk maakt dat hij omwille van zijn deelname

aan activiteiten van de Oeigoerse gemeenschap in Kazachstan, vervolgd wordt door de autoriteiten.

Bijgevolg wordt er geen geloof gehecht aan de door verzoekers voorgehouden vervolgingsfeiten.

Bovendien stelde de commissaris-generaal nog vast dat:
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“Zo dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent de kern van uw asielaanvraag

(vasthouding door de politie) niet consistent zijn.

Immers, in de vragenlijst verklaarde u dat u op 5 augustus 2009, twee weken na uw deelname aan een

herdenkingsmanifestatie in het Paleis van de Republiek op 19 juli 2009, van thuis werd meegenomen

door medewerkers van de DVD en dat u gedurende drie dagen werd vastgehouden in de gebouwen van

de DVD (vragenlijst, p. 3).

Tijdens uw interview op het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat u twee of drie weken na uw

deelname aan een vergadering in het Paleis van de Republiek thuis werd gearresteerd door

medewerkers van de DVD, doch u verklaarde dat u na vier uur werd vrijgelaten.

Deze arrestatie vond plaats begin september 2009 en ongeveer een week later werd u opnieuw

opgeroepen, waarna u gedurende drie dagen werd vastgehouden (CGVS, p. 5-7).

Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal werd u gewezen op de tegenstrijdigheden in uw

verklaringen.

Hierop heeft u verklaard dat u bij uw eerste interview in paniek en in de war was en dat u vlug moest

antwoorden op de vragen (CGVS, p. 13).

Dit is echter geen afdoende uitleg aangezien er aan het begin van de vragenlijst wordt gewezen op het

belang van het correct weergeven van de feiten en u de vragenlijst voor akkoord heeft ondertekend.

Bovendien maakte u in uw vragenlijst slechts melding van 1 vasthouding, namelijk op 5 augustus 2009

(vragenlijst, p. 3) en dus niet in september 2009 zoals u bij het Commissariaat-generaal verklaarde

(CGVS, p. 6), hoewel u tijdens de vragenlijst uitdrukkelijk werd gevraagd naar arrestaties en

vasthoudingen, zowel hechtenis voor een korte tijd als opsluiting voor een iets langere tijd.

Het is in dit verband trouwens ook opmerkelijk dat u zich de data van alle door u aangehaalde

gebeurtenissen op het moment van het beantwoorden van de vragenlijst zeer precies kon herinneren

(vragenlijst, p. 3, 4) en u bij het Commissariaat-generaal niet eens met zekerheid de maand kon zeggen

waarin u de herdenking bijwoonde of deelnam aan de vergadering in het Paleis van de Republiek

(CGVS, p. 3-4), niettemin deze deelname de oorzaak van uw problemen vormde (CGVS, p. 5-6).

Deze vaststellingen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.”

In hun verzoekschrift laten verzoekers gelden dat verzoeker “inderdaad bij het eerste gehoor bij DVZ in

verwarring en in paniek was”, in acht genomen op wat hij had meegemaakt en gelet op zijn zwaar

hoofdletsel; volgens hen is het ook “logisch dat zijn ziektetoestand onmiskenbaar invloed heeft op zijn

persoonlijkheid, zijn gemoedstoestand en ook zijn concentratievermogen”.

Ze voeren aan dat verzoeker pas naar aanleiding van zijn verhoor op het Commissariaat-generaal

“daadwerkelijk werd gedrukt op het belang van een chronologisch en volledig verhaal” en dat verzoeker

“weliswaar van in het begin zijn concentratieprobleem heeft aangehaald maar anderzijds ook meer dan

overtuigend de gebeurtenissen kon uiteenzetten, zoals gezegd onafgezien van de precieze data,

waarmee verzoeker het inderdaad moeilijk heeft”.

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom

de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De asielzoeker

dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor daar op

hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 10

oktober 2006, nr. 163.364).

De Raad stelt verder vast dat de door verzoekers neergelegde medisch attesten geen melding maken

van eventuele mentale moeilijkheden voor verzoeker.

Uit niets blijkt dat verzoeker niet in staat zou zijn om verhoord te worden in het kader van zijn

asielprocedure, noch dat zijn hoofdletsel van die aard is om een negatieve invloed te hebben gehad op

de behandeling van zijn asielaanvraag.

Uit het verhoorverslag van het Commissariaat-generaal blijkt tevens dat verzoeker in staat was zijn

asielrelaas op een normale manier weer te geven.

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn hoofdletsel “onmiskenbaar invloed heeft op zijn

persoonlijkheid, zijn gemoedstoestand en ook zijn concentratievermogen”, noch dat dit letsel hem ervan

zou weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de incoherenties weerhouden in

de bestreden beslissing, staande blijven.

Ook deze vaststelling keert zich tegen de geloofwaardigheid van verzoekers.

De commissaris-generaal stelde nog het volgende vast met betrekking tot de arrestatie(‘s):

“Ongeacht het precieze moment waarop uw arrestatie(s) plaatsvond(en), dient te worden opgemerkt

dat uw verklaringen aangaande de kern van uw asielaanvraag (verwondingen aan uw hoofd,

opgelopen door slagen van de politie) hoe dan ook niet stroken met de verklaringen van uw vrouw. ^
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Zo verklaarde u dat u gewond raakte aan uw hoofd tijdens uw opsluiting door de politie, die u situeerde

in 2009, en u als gevolg daarvan vandaag nog steeds medische problemen heeft (vragenlijst, p. 3 -

CGVS, p. 5-6, 8).

Uw vrouw verklaarde echter dat u gewond werd aan uw hoofd tijdens een meeting in lente of zomer

van 2010, toen uw vrouw zwanger was van jullie tweede kind (geboren in mei 2011; CGVS, vrouw, p. 3-

5).

Tijdens haar interview voor het Commissariaat-generaal werd uw vrouw gewezen op de

tegenstrijdigheid tussen uw beider verklaringen. Hierop heeft uw vrouw verklaard dat u naar

verschillende meetings ging en zij vertelt over de meeting waarvan ze zelf op de hoogte is. Ze voegde er

nog aan toe dat ze zich deze meeting net herinnert omdat u toen problemen kreeg met uw hoofd

(CGVS, vrouw, p. 5).

Echter, de tegenstrijdigheid blijft hierdoor onmiskenbaar overeind.

Bijgevolg ondermijnen bovenstaande vaststellingen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op

bijkomende wijze.

Hierbij dient nog te worden opgemerkt dat in de medische attesten, die u ter staving van uw

asielaanvraag na uw interview voor het Commissariaat-generaal binnenbracht, en die dateren van 2011,

wordt gesteld dat u reeds ‘drie jaar geleden’ een trauma opliep (document 7c, verso), wat betekent dat

dit trauma dateert van 2008, dus ruim een jaar vóór de incidenten in Urumchi en de herdenkingen

hiervan in Kazakstan, die volgens uw verklaringen aan de basis van uw problemen liggen.

Dit ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen.”

In hun verzoekschrift laten verzoekers gelden dat verzoekster “helemaal niet betrokken was bij de

gebeurtenissen en zoals ze vaak verklaarde “van niets wist”” en dat zij zich aansluit bij de asielaanvraag

van verzoeker.

De Raad stelt vast dat er de beweringen van verzoekers niet stroken met de verklaringen van

verzoekster op 10 september 2012 op het Commissariaat-generaal.

Gevraagd wanneer de meeting was waarbij verzoeker zijn hoofdletsel opliep, antwoordde verzoekster

immers: “Zoals ik zei, in de lente of zomer. Dergelijke evenementen vonden bij ons al lang plaats

omtrent de gebeurtenissen in China. Die meeting ken ik wel, in lente of zomer, omdat hij problemen

heeft gekregen met z’n hoofd” (zie het verhoorverslag, p. 5).

Geconfronteerd met de tegenstrijdige verklaringen van verzoeker, antwoordde verzoekster nog: “Hij is

op verschillende evenementen geweest, ik vertel waarover ik zelf iets weet, wanneer hij de buil kreeg”

(zie het gehoorverslag, p. 5).

De Raad wijst erop dat het vergelijken van verklaringen, afgelegd door echtgenoten die zich beroepen

op dezelfde feiten, een nuttige methode is om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders

over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de

gegrondheid van de vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig

maken. Immers, van echtgenoten die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van dezelfde

asielmotieven kan in alle redelijkheid worden verwacht dat ze eensluidende verklaringen afleggen over

de kern van het relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheid werd vastgesteld.

Deze vaststellingen keren zich verder tegen de geloofwaardigheid van het asielrelaas.

De door verzoekers bij het verzoekschrift gevoegde fotokopie van de brief van 20 september 2012

“president of the World Uyghur Congress” -zonder verdere duiding-, waarin hij hoopt dat alle

asielzoekers van Oeigoerse origine, in België asiel zullen krijgen, weerlegt bovenstaande vaststellingen

niet. Inderdaad verwijst dit stuk gesteld in zeer algemene termen, naar de mensenrechtensituatie van de

Oeigoeren in Oost –Turkestan, draagt geen enkel concreet element aan in het specifiek dossier van

verzoekers en besluit nogmaals met de vraag elke Oeigoer asiel te verlenen.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekers geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekers

brengen geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de zin van

voormelde wetsbepalingen.

Verzoekers voeren tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat ze in

geval van een terugkeer naar hun land van herkomst, een reëel risico op ernstige schade zouden lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.
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De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissingen op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd zijn. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekers zelf

aangevoerd tijdens hun verhoren op 10 september 2011 op het Commissariaat-generaal, bevatten de

bestreden beslissingen gedetailleerde overwegingen die deze afdoende motiveren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


