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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 20 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat K. JONCKERS en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1.Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U bent een Kazachs staatsburger van Kazachse origine. U woonde samen met uw partner, A.A.. Ook
uw zoontje uit uw vorige relatie woonde bij jullie.

In november 2009 leerde u uw partner kennen. In januari 2010 vertelde A.A. dat hij lid was van een
radicale islamitische sekte met de naam ‘Vozrazjdenie’ (‘Wedergeboorte’). Uw partner was als overtuigd
lid van deze sekte een devote moslim. Hoewel u zelf geen praktiserende moslim bent, had uw partner
hier echter geen problemen mee.

Eind februari 2011 verdween A.A.. Omdat hij wel vaker onverwacht wegbleef, maakte u
zich aanvankelijk niet ongerust. Een maand later besloot u om hem toch te gaan zoeken.

Op 22 maart 2011 ging u naar een gebedshuis waar uw partner vaak vertoefde. U ging het gebouw
binnen. Er was echter niemand aanwezig. U liep verder en stapte toevallig een kamer binnen waarin
wapens werden opgeslagen. Opeens kwam u een man tegen, een zekere Ali, die vroeg wat u daar
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deed. U vertrok snel uit het gebedshuis. Op weg naar huis werd u van op straat door twee onbekende
mannen in een auto gesleurd en ontvoerd. Men bracht u naar een tentenkamp in de beboste bergen
rond de stad Almaty. Het bleek de basis te zijn van de fundamentalistische sekte.

Gedurende de volgende drie maanden, van eind maart tot eind juni 2011, was u de gevangene van
deze sekte. Er verbleven een 20-tal mensen in het kamp. De mannen waren gekleed in islamitische
gewaden en de vrouwen waren gesluierd. Er was een Arabische imam in het kamp. Men wilde u
heropvoeden als goede moslim. U werd gedwongen om gebeden op te zeggen in het Arabisch. Men zei
ook dat u zelfmoordterrorist zou moeten worden. U moest ook allerlei huishoudelijke taken uitvoeren en
u werd vaak geslagen. U werd voortdurend bewaakt door twee gesluierde vrouwen. Bij uw
eerste uitbraakpoging werd u gevat en gestraft. Uw tweede vluchtpoging slaagde wel. Er was één
andere gevangene, een onbekende man. Toen hij probeerde te ontsnappen, maakte u gebruik van
de verwarring om in de laadruimte een vrachtwagen te klimmen. Toen deze vrachtwagen het kamp
had verlaten, sprong u eruit. U bracht een nacht door in het bos. De volgende ochtend stapte u naar
de autoweg en liftte u terug naar huis in Almaty.

Na uw ontvoering had uw moeder uw verdwijning gemeld bij de politie. Toen u terug thuis kwam,
ging uw moeder naar de politie om haar aangifte in te trekken. De wijkagent kwam vervolgens naar uw
huis om een verklaring op te nemen. U vertelde dat u was meegenomen door onbekenden. U vertelde
echter niet dat u was ontvoerd door een verboden islamitische groepering. U dacht dat de autoriteiten u
toch niet zouden helpen en u vreesde de wraak van de fundamentalistische sekte.

U besloot te vluchten uit het land.

Op 5 juli 2011 vertrok u samen met uw zoontje met de trein naar Moskou.

U had een reispaspoort met visum gekocht bij een smokkelaar. Vanuit Moskou reisde u met een auto
naar Brest in Wit-Rusland. Daar stapte u over in een reisbus, waarmee u verder naar Belgié ging.

U kwam aan in Belgié op 10 juli 2012 en vroeg twee dagen later asiel.”

Verzoekster betwist deze beschrijving niet.
1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“U vreest dat u in Kazachstan zult worden geviseerd door een radicale islamitische groepering.
Het Commissariaat-generaal kan echter geen geloof hechten aan uw asielrelaas.

Ten eerste kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaring als zou u van eind maart tot eind
juni 2011 zijn vastgehouden in het kamp van een fundamentalistische moslimgroepering in de bergen
rond Almaty.

U vertelde dat u gedurende drie maanden werd vastgehouden zonder enig contact met de buitenwereld.
U werd voortdurend bewaakte en u kon het kamp niet verlaten (CGVS, p. 16-18).

In ditverband is het echter hoogst opmerkelijk en absoluut niet geloofwaardig dat u enkele
belangrijke identiteits- en verblijffsdocumenten voorlegt die net in deze periode blijken te zijn uitgegeven.
Uw Kazachse identiteitskaart (stuk 3) blijkt immers te zijn uitgegeven op 10 mei 2011, op een moment
dat u volgens uw verklaringen al anderhalve maand in het kamp in de bergen verbleef.

Verder blijkt één van twee de attesten van domicilie-keuze te zijn uitgegeven op 25 mei 2011.

Uw uitleg als zou u deze documenten niet persoonlijk hebben bekomen — uw moeder zou namelijk een
volmacht hebben gehad om documenten voor u te regelen (CGVS, p. 11) — is niet geloofwaardig te
noemen.

Er moet immers worden gewezen op het feit dat uw identiteitskaart door u werd gehandtekend (vergelijk
met handtekening op CGVS vragenlijst, DVZ verklaring en verklaring betreffende woonplaatskeuze).
Daarenboven lijkt het volstrekt onlogisch dat uw moeder in mei 2011, op een moment dat u reeds
meer dan anderhalve maand spoorloos zou zijn verdwenen en terwijl zij al aangifte zou hebben gedaan
van uw verdwijning, een nieuwe identiteitskaart een attest van domicilie-keuze in uw plaats zou
gaat ophalen.

Deze vaststellingen ondermijnen uw asielrelaas dan ook in ernstige mate.

Ten tweede kan er geen geloof worden gehecht aan uw verhaal over uw ontsnapping uit het kamp
van de islamitische sekte.

Zo moet worden opgemerkt dat u niet kon vertellen wanneer u precies zou zijn ontsnapt.

U situeerde deze gebeurtenis eind juni 2011.

Het is heel opmerkelijk en weinig geloofwaardig dat u dit uiterst belangrijk incident niet nauwkeuriger
kon plaatsen in de tijd (CGVS, p. 20), temeer u bij andere belangrijke gebeurtenissen, zoals het moment
van uw ontvoering, het moment van uw vertrek uit Kazachstan of het moment van aankomst in Belgié
wel heel exact kon dateren (CGVS, p. 10-13, 20).

Verder bleken uw opeenvolgende verklaringen over deze ontsnapping flagrant tegenstrijdig.
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Tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u immers dat er op een bepaald
moment een vrachtwagen in het kamp van de sekte stond. Door u in deze vrachtwagen te verbergen,
kon u uit het kamp ontkomen. Toen de vrachtwagen in de buurt van de stad Almaty kwam, sprong u
eruit (CGVS vragenlijst, nr. 3.5).

Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal vertelde u echter iets anders.

U zei toen ook dat u in een vrachtwagen uit het kamp was ontsnapt. U beweerde echter dat u reeds in
de bergen uit de vrachtwagen zou zijn gesprongen. Vervolgens zou u een nacht in het bos
hebben doorgebracht. De volgende dag zou u dan al liftend vanuit de bergen naar de stad Almaty zijn
gegaan (CGVS, p. 18).

Deze versies zijn natuurlijk niet verenigbaar.

Toen u met deze tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, weet u dit aan een foute vertaling door de tolk
(CGVS, p. 19).

Deze uitleg is niet afdoende.

Vooreerst is het niet aannemelijk dat een tolk zich op dergelijke manier zou vergissen.

Uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken over het feit dat u in de buurt van de stad uit
de vrachtwagen zou zijn gesprongen, lijken immers moeilijk voor interpretatie vatbaar. Bovendien
werden uw verklaringen na afloop van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken voorgelezen in
het Russisch, waarna u zich hiermee akkoord verklaarde door het plaatsen van uw handtekening.
Daarenboven kreeg u bij het begin van het gehoor bij het Commissariaat-generaal de kans
om opmerkingen te formuleren over het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

U verwees toen wel naar één bepaalde passage die volgens u verkeerd zou zijn vertaald, maar u
verklaarde dat uw overige verklaringen correct waren opgetekend (CGVS, p. 2). U kunt deze
tegenstrijdigheid dus bezwaarlijk wijten aan een foute vertaling.

Bovenstaande vaststellingen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde kan er geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat uw moeder na uw
ontvoering aangifte zou hebben gedaan bij de politie.

In dit verband moet worden opgemerkt dat u helemaal niet bleek te weten wanneer uw moeder aangifte
zou hebben gedaan. Zelfs toen u werd gevraagd of uw moeder meteen de dag naar uw verdwijning naar
de politie was gestapt, dan wel een week later, of eventueel pas een maand later, moest u het antwoord
schuldig blijven (CGVS, p. 19).

Als verklaring voor deze onwetendheid zei u dat u niet kon weten wanneer uw moeder naar de politie
was gegaan, gezien u toen zelf werd vastgehouden en gezien u er dus niet bij was.

Deze uitleg is niet aanvaardbaar.

Na uw vrijlating kon u immers met uw moeder praten. Indien u werkelijk zou zijn ontvoerd en indien uw
moeder werkelijk aangifte zou hebben gedaan, dan kan redelijkerwijze worden verwacht dat u toch
enigszins kunt vertellen wanneer zij dit heeft gedaan.

Verder bleek u inconsistente verklaringen af te leggen over het resultaat deze aangifte.

Zo verklaarde u tijdens het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de politie niet wilde helpen
toen uw moeder aangifte ging doen; de politie ondernam niets (CGVS vragenlijst, nr. 3.5).

Toen u tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal werd gevraagd of de politie iets had gedaan
toen uw moeder aangifte ging doen van uw verdwijning, antwoordde u dat u niet kon weten hoe de
politie had gereageerd op de aangifte omdat u er niet bij was. U beweerde dat u niet wist of de politie al
dan niet iets had ondernomen (CGVS, p. 19).

Toen u met deze inconsistentie in uw verklaringen werd geconfronteerd, verwees u opnieuw naar
vertalingsfouten door de tolk.

Zoals hierboven reeds werd geargumenteerd, is dergelijke uitleg niet acceptabel.

Ten slotte is het niet geloofwaardig dat u absoluut niets bleek te weten over het verdere onderzoek dat
de politie zou hebben gevoerd.

U verklaarde dat de wijkagent na uw ontsnapping uw verklaring was komen opnemen. U zou toen
hebben verteld dat u was meegenomen en drie maand vastgehouden door onbekenden, zonder
te vermelden dat u was ontvoerd door islamisten.

Toen u werd gevraagd of de politie verder nog iets had ondernomen, bijvoorbeeld of er nog een verder
een onderzoek was gevoerd, moest u het antwoord schuldig blijven. U zei dat u geen enkele keer hebt
geinformeerd naar de verdere afwikkeling van uw zaak door de ordediensten (CGVS, p. 21-22).

Dit is niet geloofwaardig.

Van iemand die bepaalde problemen heeft meegemaakt en omwille van deze problemen zijn thuisland
is moeten ontvluchten, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij interesse vertoont in de verdere
afwikkeling van deze problemen. Het feit dat u dit helemaal niet hebt gedaan, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder.

Ten vierde lijken uw verklaringen over uw relate met een aanhanger van een
fundamentalistische moslimsekte zeer onaannemelijk.
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Zo bleek u niet te weten hoe lang uw partner reeds lid was van deze sekte. Zelfs toen u werd gevraagd
of hij — toen u hem leerde kennen — al één jaar, vijf jaar of vijftien jaar lid was van deze groepering
moest u het antwoord schuldig blijven. U zei dat u hem dit nooit had gevraagd (CGVS, p. 14).

Indien uw partner werkelijk een overtuigd aanhanger was van een bepaalde sekte, is het echter niet
geloofwaardig dat u hier geen verdere vragen zou over hebben gesteld en dat u zelfs niet bij benadering
zou weten hoe lang hij reeds tot deze groepering behoorde.

Aansluitend lijkt het wel heel erg onwaarschijnlijk dat iemand als A.A., volgens uw verklaringen een
overtuigd lid vaneen fundamentalistische moslimsekte (met geheime kampen in de bergen,
wapenopslagplaatsen, opleidingen tot zelfmoordterrorist, enz.) een relatie zou beginnen met iemand als
u.

U vertelde immers zelf dat u niet echt gelovig bent. U werd opgevoed in de Russische traditie, waarbij
de islam niet zo aanwezig was. U draagt geen hoofddoek en volgens uw verklaringen rookt u, drinkt u
en eet u ook varkensvlees (CGVS, p. 14-16).

Dit is natuurlijk volstrekt niet aanvaardbaar voor iemand die er een strikte opvatting van de islam op na
zou houden.

Toen u met deze vaststelling werd geconfronteerd, antwoordde u dat u in zijn aanwezigheid niet dronk
en geen varkensvlees at. U zei dat uw partner geen opmerkingen had over het feit dat u niet gesluierd
was en dat u rookt. Hij zou u enkel hebben gevraagd om niet te roken als zijn vrienden er bij waren
(CGVS, p. 16).

Deze uitleg kan echter nog steeds nietovertuigen waarom iemand met fundamentalistische
overtuigingen over de islam een relatie zou aangaan met iemand die de elementaire voorschriften van
deze religie niet opvolgt.

Ten slotte merkt het Commissariaat-generaal op dat u geen bewijzen over uw problemen voorlegt,
terwijl dit nochtans van u kan worden verwacht.

Zo verklaarde u dat uw moeder bij de politie officieel aangifte deed van uw verdwijning. Na uw
ontsnapping zou zij opnieuw naar de politie zijn gestapt om haar aangifte in te trekken. Vervolgens zou
de wijkagent naar uw huis zijn gekomen om uw verklaringen over de ontvoering te noteren.

U zou dus kopieén van de aangifte, de intrekking van de aangifte, het proces-verbaal van de wijkagent
en eventueel stukken uit het onderzoek van de politie kunnen bekomen.

Toen u werd gevraagd of u dergelijke documenten kon voorleggen, antwoordde u dat uw vertrek uit
Kazachstan gehaast was geweest en dat u toen ook niet wist dat dergelijke documenten belangrijk
zouden kunnen zijn (CGVS, p. 22).

Het Commissariaat-generaal merkt echter op dat u momenteel reeds een jaar in Belgié verblijft en dat u
in de loop van de asielprocedure herhaaldelijk werd gewezen op het belang van documenten die uw
verhaal zouden kunnen bewijzen (bv. CGVS vragenlijst, CGVS oproepingsbrief). Gezien u ook contact
hebt met uw moeder in Kazachstan, verkeert u ook in de mogelijkheid om kopieén van dergelijke
stukken te verzamelen en te laten opsturen.

De vaststelling dat u geen bewijzen van uw verhaal hebt aangebracht, terwijl dit redelijkerwijs kan
worden verwacht, vormteen verdere bevestiging van het ongeloofwaardige karakter van uw
verklaringen.

De documenten die u wel voorlegde, kunnen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas niet herstellen.
Uw identiteitskaart, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw zoon, uw rijbewijs en de attesten
van domicilie-keuze bevatten enkel gegevens over uw identiteit en uw recent verblijf. Deze stukken
bevatten geen informatie die uw asielrelaas kan ondersteunen.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof
kan worden gehecht aan de feiten waarop u zich beroept om een vrees voor vervolging, zoals bepaald
in de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in
de definitie van de subsidiaire bescherming, aan te tonen.”

1.3. De commissaris-generaal weigert aan verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift van 18 oktober 2012 dat zij niet akkoord gaat met de
argumentatie en besluitvorming van de commissaris-generaal.

Tegen de vaststelling van de commissaris-generaal dat verzoekster identiteitsdocumenten voorlegt die
afgeleverd werden in de periode dat zij doorbracht als gevangene van een sekte, brengt zij in dat een
identiteitskaart kan worden opgehaald door de titularis zelf of door een gevolmachtigde. Dat de
identiteitskaart haar handtekening draagt, komt volgens verzoekster door het feit dat zij bij de aanvraag
van de nieuwe kaart begin 2011, haar handtekening moest plaatsen op een formulier.
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Verzoekster verklaart dat de documenten in haar afwezigheid werden afgehaald door haar moeder en
dat er tevens een woonplaatskeuze werd gedaan; zij stelt dat dit kan gebeuren door de persoon zelf of
zijn gevolmachtigde, in casu haar moeder. Verzoekster voegt de volmacht bij haar verzoekschrift en
verklaart dat de reden van de volmacht ligt in het feit dat haar moeder hun appartement wilde verkopen.
Dat verzoekster de datum van haar vlucht uit het kamp niet kent, wijt zij aan het feit dat zij langdurig
werd opgesloten (zie het verzoekschrift, p. 5) “zonder besef van datum of tijd” en dat zij na haar viucht
“allerhande aan haar hoofd had en op haar positieven moest komen om wat zij net had meegemaakt”.
Verzoekster stelt dat zij bij haar verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken een korte versie heeft
verteld aangaande de wijze van ontsnapping en zij bij haar verhoor op het Commissariaat-generaal
meer in detail is getreden. Zij stelt dat zij er initieel van overtuigd was dat zij ook bij de Dienst
Vreemdelingenzaken had verteld dat zij, na uit de vrachtwagen te zijn gesprongen, verder heeft gelift
naar Almaty.

Verzoekster stelt dat haar moeder wel degelijk aangifte bij de politie heeft gedaan van haar verdwijning.
Zij voegt bij haar verzoekschrift enkele stukken waaruit volgens haar blijkt dat op 22 maart 2011 een
onderzoek is geopend in haar land van herkomst en dat dezelfde dag een brief van de
onderzoeksrechter aan haar moeder is gericht met vraag zich aan te bieden voor verhoor.

Dat zij deze data niet kon opgeven tijdens haar gehoor, verklaart zij door te stellen (zie p. 5) “dat zij er
niet bij was”. Dat haar moeder haar achteraf niet de precieze datum van haar verklaring heeft gemeld, is
volgens haar niet zo inconsistent als in de bestreden beslissing wordt gesteld.

Verzoekster laat gelden dat zij niet weet hoe de politie heeft gereageerd en welke onderzoeksdaden
juist zijn gesteld; volgens haar (zie p. 5) “is er praktisch weinig ondernomen” en zij voegt er aan toe dat
Zij “dat zij vermoedt dat het niet veel was”.

Zij voert aan dat zij zich intussen geinformeerd heeft en vernomen heeft dat het onderzoek op 26 juni
2011 werd stopgezet; zij brengt hieromtrent een stuk bij. Dit verklaart volgens verzoekster (zie p. 5)
“waarom er niets meer is vernomen”.

Verzoekster bevestigt dat zij niet weet sinds wanneer haar partner bij de sekte is. Zij verklaart dat men
over dergelijke zaken niet praat en dat het (zie p. 5) “niet hoort dat zij dit als vrouw aan haar man vraagt
indien deze dat niet zelf vrijwillig vertelt”.

Zij herhaalt dat zij (zie p. 6) “weldegelijk moslima” is en dat haar partner haar gedrag heeft gedoogd,;
“verzoekster kan enkel vertellen hoe het was, en dat het CGVS dit vreemd vindt betekent niet dat het
niet waar was”.

Waar de commissaris-generaal verzoekster ten kwade duidt geen documenten voor te leggen, wijst
verzoekster erop dat ze bij haar verzoekschrift stavingstukken voegt.

De reden waarom zij deze stukken niet eerder kon voorleggen, is volgens verzoekster (zie p. 6) “dat
vooral haar moeder niet echt bereid was stukken te gaan opvragen daar deze dame angst had voor
zichzelf en “het potje liever gedekt wilde laten™; zij stelt dat haar moeder na ontvangst van de
weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal “toch overtuigd werd stukken op te vragen en op te
sturen”.

Verzoekster besluit dat de bestreden beslissing (zie p. 6) “tegelijk onjuist en onwettig” is.

Verzoekster voert aan dat zij wel degelijk voldaan heeft aan de op haar rustende bewijslast; zij verwijst
naar rechtsleer en rechtspraak.

Verzoekster voert een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van artikel 1, A van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van “de bepalingen van de
Vreemdelingenwet”, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 2 en 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Volgens verzoekster zijn er (zie p. 7) “geen objectieve elementen aanwezig die twijfel aan de correctheid
van het verhaal van verzoekster zouden rechtvaardigen” en moet haar het voordeel van de twijfel
worden toegekend.

Zij voert nog aan dat de bestreden beslissing (zie p. 7) “indruist tegen de principes van een rechtstaat
en in het bijzonder tegen de fundamentele rechten van de mens”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te (zie p. 8) “vernietigen minstens opnieuw rechtdoende” en
van haar de vluchtelingenstatus te erkennen, minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te
kennen.

2.2. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag geen directe werking
heeft binnen de Belgische rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is.

Waar verzoekster een schending aanvoert van de artikelen 2 en 3 EVRM, wijst de Raad er op dat deze
artikelen inhoudelijk overeenstemmen met artikel 48/4, § 2, a) en b) van de wet van 15 december 1980

RwV X - Pagina 5



betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Verzoekster voert de schending van de materiéle motiveringsplicht aan.

De materiéle motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde
beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan
een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over
de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en
men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.
186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift van 18 oktober 2012 vier stukken, met name “verklaring

n oo

onderzoeksrechter, met vertaling”, “oproeping moeder verzoekster als klagende partij na verdwijning
dochter door onderzoeksrechter voor verhoor, met vertaling”, “algemene volmacht, met vertaling” en
“enveloppe uit Kazachstan toezending stukken”.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster niet aantoont waarom deze stukken niet eerder in de
administratieve procedure konden worden neergelegd, hoewel dit op straffe van nietigheid is
voorschreven in artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet wanneer er “nieuwe
gegevens” worden ingeroepen.

In haar verzoekschrift verklaart verzoekster dienaangaande “dat vooral haar moeder niet echt bereid
was stukken te gaan opvragen daar deze dame angst had voor zichzelf en “het potje liever gedekt wilde
laten™ en dat haar moeder na de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal “toch overtuigd
werd stukken op te vragen en op te sturen”.

De Raad wijst er vooreerst op dat deze beweringen niet stroken met verzoeksters eerdere verklaringen
op het Commissariaat-generaal.

Op de vraag waarom zij geen documenten heeft verzameld en laten opsturen, antwoordde zij (zie het
verhoorverslag van 10 september 2012, p. 22) “Ik heb mijn moeder gevraagd om naar de politie te gaan
en daar naar bewijzen te vragen. Maar ze heeft niets gekregen” wat niet samengaat met de uitleg in het
verzoekschrift.
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Daarenboven ziet de Raad niet in waarom de moeder van verzoekster wel aangifte durfde doen van de
verdwijning van haar dochter bij het Departement Binnenlandse Zaken van het district Turksibsky, maar
geen registratie van deze aangifte zou hebben durven vragen.

Bovendien treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar die in zijn verweernota opmerkt dat de
moeder van verzoekster de convocatie, noch de volmacht, heeft moeten “gaan opvragen”, gezien de
convocatie destijds naar haar werd opgestuurd of aan haar werd afgegeven, en gezien de volmacht een
document betreft dat niet diende te worden aangevraagd.

De commissaris-generaal komt in nota van 29 oktober 2012 tot de vaststelling dat de neergelegde
verklaring en de convocatie van het departement Binnenlandse Zaken duidelijk vervalst zijn.

Samen met de commissaris-generaal stelt de Raad vast dat op beide documenten de handtekening van
de ondertekenaar op volledig identieke wijze over de stempel is aangebracht en dat ook de stempels op
exact dezelfde plaats zijn aangebracht, waaruit blijkt dat de stukken zijn gefabriceerd op basis van
exemplaren met een voorgedrukte handtekening en stempel.

Deze stukken zijn volgens de Raad vals.

Bovendien blijkt de volmacht te zijn opgesteld op 4 juli 2011, zodat op die manier niet kan worden
verklaard dat de moeder van verzoekster in naam van deze laatste, in mei 2011 documenten kon gaan
ophalen, zijnde verzoeksters identiteitskaart, uitgegeven op 10 mei 2011, en een attest van
domiciliekeuze, uitgegeven op 25 mei 2011. Dit in acht genomen heeft ook dit stuk geen bewijswaarde.
Gebruik van valse en/of vervalste documenten vernietigt de geloofwaardigheid van de asielzoeker.

Volledigheidshalve wijst de Raad er op dat verzoekster (i) haar ontsnapping uit het kamp niet precies
kon situeren; (ii) inconsistente verklaringen aflegde omtrent de wijze van haar ontsnapping uit het kamp;
(iii) niet wist wanneer haar moeder aangifte zou hebben gedaan van haar verdwijning; (iv) tegenstrijdige
verklaringen aflegde over het resultaat van de aangifte; (v) niets wist over het verdere onderzoek dat de
politie zou hebben gevoerd; (vi) niet wist hoe lang haar partner reeds lid was van de sekte; (vii) niet
aannemelijk kon maken dat iemand als A.A. een relatie zou beginnen met iemand als verzoekster; (viii)
geen bewijzen neerlegt van de door haar verklaarde problemen.

In haar verzoekschrift beperkt verzoekster zich tot het verwijzen naar de neergelegde stukken, het
herhalen van eerder tijdens het verhoor afgelegde verklaringen, het louter tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, het opwerpen van blote beweringen en het formuleren
van post-factum verklaringen die duidelijk na reflectie tot stand zijn gekomen.

Dit is geen dienstig verweer.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoekster geen geloof gehecht
worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag (RvS 12 januari
1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.

Een ongeloofwaardig relaas kan ook niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoekster
brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reéel risico op ernstige schade in de zin van
voormelde wetsbepalingen.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar haar land van herkomst, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad over algemeen
bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet
toegekend.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze
genomen en gemotiveerd is. Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf
aangevoerd tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal bevat de bestreden beslissing
gedetailleerde overwegingen die de beslissing afdoende motiveren.

De commissaris-generaal heeft zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op een
correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werd opgeroepen voor een
verhoor, dat zij tijdens dit verhoor op 10 september 2012 in het bijzijn van haar advocaat, de kans kreeg
om zijn asielmotieven uiteen te zetten en bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond
met behulp van een tolk die de Russische taal machtig is.
Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.
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Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken, zodat er
geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1,
tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een onherstelbare
substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor hij niet over de
grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op het
voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE
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