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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 10 januari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 11 december 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 februari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat L. RUELENS en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Oekraiens staatsburger van Russische origine te zijn, afkomstig uit de stad
Zhitomir, gelegen in Oekraine. In de jaren 80 woonde u samen met uw ouders in Baku, Azerbeidzjan,
waar uw vader in het Sovjetleger diende. In januari 1990 was u er getuige van dat drie Azeri's een
Armeense klasgenoot van uw broer met messteken om het leven brachten op de zolder van een
appartementsblok in Baku. De daders hadden u niet opgemerkt en u kon de politie verwittigen. Enkele
dagen later moest u één van de daders gaan identificeren op het politiekantoor. De politie had wel alle
drie de daders opgepakt. Omwille van de uiterst gespannen situatie in Baku werden u en uw gezin op
het einde van januari 1990 naar Oekraine geévacueerd. Sindsdien vernam u niets meer van deze zaak.
Uw vader bleef nog zes maanden langer in Azerbeidzjan maar ook hij vernam hier niets meer over.
Rond 2 juni 2010 kwam er een man met Kaukasisch uiterlijk naar uw woning in Zhitomir. Hij vroeg u of u
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hem nog herkende, hetgeen niet het geval was. Hij vertelde u dat hij u wel nog herkende en u dat u hem
veel geld moest omdat hij zich destijds had moeten vrijkopen in de zaak van de vermoorde Armeense
jongen. Hij eiste dat u uw woning zou verkopen. Na dit bezoek ging u twee weken bij uw vader en een
week bij uw vriendin logeren, die beiden in andere steden in Oekraine wonen. Daarna keerde u terug
naar huis. Op 18 juli kwam dezelfde man opnieuw naar u toe. Toen u hem vertelde dat u uw woning niet
had verkocht, goot hij kokend water over uw been. Hij wilde nog steeds dat u hem een grote som geld
zou betalen. Hierna besloot u om Oekraine te verlaten. U vertrok eind juli als verstekeling aan boord van
een vrachtwagen naar Europa. Onderweg moest u nog overstappen in een personenwagen. U kwam
in Belgié aan op 30 juli 2010 en vroeg dezelfde dag asiel aan bij de Belgische autoriteiten. Eén a
twee maanden na uw aankomst in Belgié vernam u van de persoon die uw woning huurde nog dat
er bedreigingen waren ingesproken op het antwoordapparaat.

B. Motivering

U verklaart uw land van herkomst te zijn ontvlucht omdat u bedreigd werd door drie Azeri's, daders
van de moord op een Armeense jongen in Baku in januari 1990 waarvan u getuige was. Zij wilden veel
geld van u omdat u destijds één van hen had geidentificeerd als dader. De drie daders hadden naar
eigen zeggen smeergeld betaald om te ontkomen aan gerechtelijke vervolging en eisten dit geld nu
terug van u. Bij een eventuele terugkeer naar Oekraine vreest u opnieuw vervolgd te worden door deze
personen. (CGVS, d.d.04/12/2012, p.8, 11, 12)

Er dient te worden opgemerkt dat uw problemen geen verband houden met één van de criteria
zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, namelijk vervolging wegens ras, godsdienst, nationaliteit,
politieke overtuiging , of het behoren tot een sociale groep. De door u aangehaalde problemen zijn
van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard. U zou immers afgeperst zijn opdat u een grote som
geld zou betalen aan de daders van een moord waarvan u getuige zou zijn geweest.

Evenmin kan u aannemelijk maken dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in
de Vluchtelingenconventie, noch om andere redenen niet op de bescherming van de autoriteiten
zou kunnen rekenen.

Uit uw verklaringen blijkt immers dat u geen enkele poging hebt gedaan om dergelijke bescherming
te bekomen. Noch na het eerste bezoek waarbij er bedreigingen tegen u werden geuit, noch na het
tweede bezoek, hebt u zich gewend tot de politie om bescherming te bekomen. (CGVS, p.14, 19)

In eerste instantie verklaarde u dit door te verwijzen naar de corruptie bij de politie. U stelde dat u in
het verleden beroep had gedaan op de politie, maar dat dit niet tot resultaten had geleid. (CGVS, p.14)
Toen u gevraagd werd om dit concreet te staven, verwees u naar een voorval uit 2002. Een man zou
toen een cassetterecorder van u hebben gestolen. De politie had de dader gevat en u had klacht
ingediend. De moeder van de dader zocht u thuis op, smeekte u om uw klacht in te trekken en bood u
een som geld (300 dollar) aan. U stemde in omdat u de straf die hij riskeerde zeer zwaar was. U ging
opnieuw naar de politie en de agent gaf u aanwijzingen voor uw nieuwe verklaringen omtrent het
verdwijnen van de cassetterecorder. (CGVS, p.14-15) Hoewel u dit aanhaalde als een voorbeeld van
corruptie bij de politie, kan dit geenszins zonder meer hieruit blijken. Vooreerst dient te worden gewezen
op de vaststelling dat u zelf, vrijwillig, uw verklaringen wijzigde bij de politie. (CGVS, p.15) U verklaarde
bovendien dat als u dit niet had gedaan, de dader acht jaar gevangenisstraf had gekregen. (CGVS,
p.16) Hieruit dient te worden afgeleid dat uw eigen, vrijwillige handelingen hebben geleid tot het
vrijkomen van de dader. Toen u hiermee geconfronteerd werd, en u gevraagd werd hoe dit corruptie bij
de politie zou moeten aantonen, stelde u dat de politieagenten enkel iets ondernemen als ze er
materieel (financieel) belang bij hebben. De politie zou volgens u de dader niet laten gaan als ze er
geen belang bij hadden. (CGVS, p.16) Gelet op uw verklaring als zou u uw verklaringen vrijwillig hebben
gewijzigd zodat de werkelijke dader er niets meer mee te maken had; en gelet op uw verklaring dat ook
een getuige zou zijn ‘omgekocht’ door de moeder (CGVS, p.17); is een dergelijke veronderstelling van
uwentwege geenszins voldoende om corruptie van de politie in dit geval aan te tonen. De vraag rijst
immers of de politie in dit geval nog wel voldoende elementen had om de dader te vervolgen. U stelde
daarnaast dat de rechercheur de moeder van de dader uw adres had gegeven en hij bijgevolg ook
hierbij wel een materieel voordeel bij moet hebben gehad. (CGVS, p.16-17) Het betreft hier wederom
louter een veronderstelling van uwentwege. U verklaarde immers zelf dat u niet met zekerheid weet of
de politieagent(en) geld aannamen van de moeder van de dader. (CGVS, p.17) Gelet op het
bovenstaande, en de vaststelling dat er acht jaar verstreken was tussen dit voorval en uw problemen in
2010, kan dit voorbeeld geenszins volstaan ter verklaring voor het niet ondernemen van enige poging
om bescherming te bekomen bij de Oekraiense autoriteiten.

Voormelde verklaringen zijn bovendien moeilijk te rijmen met uw latere verklaring als zou de politie
wel optreden indien u klacht zou indienen. U stelde immers dat de politie in dit geval de twee Azeri’s die
bij u thuis waren geweest zou oppakken. (CGVS, p.17) Later verklaarde u bovendien dat ze uw zaak
zouden onderzoeken maar dat ze u geen bewaking zouden geven. U kon echter geen enkele verklaring
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bieden voor uw stelling dat u geen bewaking zou krijgen. (CGVS, p.19) Hieruit dient te worden besloten
dat de autoriteiten wel degelijk inspanningen zouden leveren om u bescherming te bieden.

Uw verklaring hierbij als zou u schrik hebben gehad voor een eventuele wraakactie van een
derde persoon (CGVS, p.17), kan geenszins volstaan om geen klacht in te dienen. Vooreerst dient
opgemerkt te worden dat u, door geen klacht in te dienen, de autoriteiten in uw land van herkomst niet
eens de mogelijkheid hebt geboden om u bescherming, in welke vorm dan ook, te bieden. Bovendien
kan aangenomen worden dat als de autoriteiten zouden optreden tegen de twee mannen in Oekraine
die u belaagden, zij ook bereid zouden zijn om u in de mate van het mogelijke bescherming te bieden
als u met een derde belager problemen zou krijgen.

Daarenboven maakt u niet aannemelijk dat u elders in Oekraine geen veilig verblijfsalternatief
zou hebben. Gevraagd hoe uw belagers u hadden teruggevonden in Oekraine na twintig jaar, verwees
u naar een aantal sociale netwerksites waarop u geregistreerd was. U zou evenwel op geen enkele
uw precieze adres hebben vermeld, enkel de stad waar u woonde. (CGVS, p.12-13) Uw antwoord op
de vraag hoe zij u in een stad van 300.000 inwoners konden terugvinden, is weinig overtuigend. U
stelde dat iedereen wel gemeenschappelijke vrienden heeft, dat u zeven jaar lang meubels maakte en
opperde de mogelijkheid dat de politie hen misschien uw adres had gegeven. U bleek hierover niets
met zekerheid te kunnen zeggen. (CGVS, p.13) Bijgevolg zijn het louter veronderstellingen van
uwentwege die, gelet op de vaststelling dat u in een middelgrote stad woonde, niet zonder meer kunnen
worden aangenomen. Zelfs indien zij u op deze manier zouden hebben teruggevonden, rijst de vraag
hoe uw belagers u elders in Oekraine zouden terugvinden. Immers, indien zij uw verblijfplaats bij
benadering zouden te weten zijn gekomen via uw profiel op sociale netwerksites, dient te worden
besloten dat u zelf zou kunnen vermijden dat ze u elders in Oekraine zouden terugvinden. U stelde dat
ze eveneens tegen betaling uw adres van de politie of een ambtenaar te weten zouden kunnen komen.
(CGVS, p.17, 18) Gevraagd op wat u zich baseerde op dit te zeggen, verwees u in het algemeen naar
de corruptie op alle vlakken in Oekraine. (CGVS, p.17, 18) Dit is echter een blote bewering die u op
geen enkele manier op objectieve wijze staaft. Het voorbeeld dat u aanhaalde van een notaris die u te
veel had laten betalen voor de registratie van een erfenis (CGVS, p.18), tegen wie er bovendien een
strafzaak aangespannen werd omwille van dit bedrog, kan geenszins volstaan om dergelijke algemene
corruptie bij overheidsdiensten aan te tonen. Ten slotte ontweek u de vraag of het mogelijk zou zijn om
elders, zonder uw verblijfsregistratie te wijzigen, te wonen in Oekraine. (CGVS, p.18)

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande conclusie te wijzigen. Uw
intern paspoort, rijbewijs, diploma’s, de vertaling van uw geboorteakte en het attest van uw
zelfstandige activiteit, staven enkel uw identiteit en academische en professionele carriere. Het attest
van uw evacuatie uit Baku toont enkel aan dat u naar Zhitomir, Oekraine, werd geévacueerd in 1990.
Het bevat geen informatie aangaande de moord waarvan u in januari 1990 getuige zou zijn geweest. Dit
laatste geldt tevens voor het door u neergelegde internetartikel over de situatie in Baku in 1990. (CGVS,
p.5) het ‘technisch paspoort’ van uw woning in Zhitomir werd opgesteld in 2008 en bevat geen
informatie aangaande de problemen die u vanaf juni 2010 kende. De medische attesten, opgesteld door
een arts en een verpleger in Belgié, maken melding van een litteken ten gevolge van een brandwonde
op uw linkerbeen. Geen van beide attesten vermeldt evenwel de precieze omstandigheden waarin u
de brandwonde opgelopen hebt. Het attest van de arts stelt enkel in algemene zin dat dit volgens u
het gevolg was van heet water. Bijgevolg staven zij niet op objectieve wijze uw relaas als zou dit
opzettelijk toegebracht zijn door één van uw belagers.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de materiéle
motiveringsplicht. In een tweede middel haalt verzoekende partij nogmaals de schending aan van artikel
62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de materi€éle motiveringsplicht. In een
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derde en laatste middel geeft verzoekende partij aan waarom de bestreden beslissing volgens haar het
zorgvuldigheidsbeginsel schendt. De door verzoekende partij aangevoerde middelen worden, omwille
van hun onderlinge verwevenheid, samen behandeld.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet
en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari
2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.
Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad
stelt vast dat verzoekende partij in wezen enkel de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Dit onderdeel van de middelen dient dan ook vanuit dit oogpunt te worden onderzocht (RvS 25 juni
2004, nr. 133.153).

2.2.2.1. Verzoekende partij is de mening toegedaan dat verwerende partij ten onrechte heeft gesteld dat
haar problemen geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in het
vluchtelingenverdrag. Verzoekende partij kaart aan dat zij in 1990 immers uit Azerbeidzjan is gevlucht
omwille van haar etnische origine. Zij werd er toen als etnische Rus niet langer aanvaard. Omwille van
de gespannen situatie in Azerbeidzjan hebben veel Russen het land toen verlaten, onderstreept
verzoekende partij. Verzoekende partij wijst er ook nog op dat haar vader er werkte voor het
Sovjetleger, maar dat hij de problemen uiteindelijk niet meer aankon en besloot met vervroegd pensioen
te gaan en te verhuizen naar Oekraine. Verder herhaalt verzoekende partij de problemen die zij in
Oekraine heeft gekend omwille van het feit dat zij getuige was van een moord en geeft zij nogmaals aan
dat zij nog steeds werd bedreigd nadat zij Oekraine had verlaten. Hieruit blijkt volgens haar dat zij niet
enkel werd afgeperst, maar dat men haar persoonlijk vervolgde om haar betaald te zetten dat zij de
daders van de moord op de Armeense jongen had verklikt. Op die manier blijft het verleden haar
achtervolgen en vreest zij opnieuw het slachtoffer te worden van vervolging omwille van haar etnische
origine, aldus verzoekende partij. De bestreden beslissing is op dit punt volgens verzoekende partij dan
ook foutief gemotiveerd.

2.2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in haar verzoekschrift een samenvatting geeft van de
problemen die zij in Azerbeidzjan en in Oekraine heeft gekend en dat zij op zeer krampachtige wijze een
link probeert te maken tussen de problemen die zij in Oekraine heeft meegemaakt met de daders van
de moord op de Armeense jongen en haar Russische origine. De Raad stelt vast dat dergelijke
argumentatie echter kant noch wal raakt. Uit haar verklaringen blijkt immers zeer duidelijk dat de drie
Azeri’s, daders van de moord op een Armeense jongen in Baku in januari 1990, haar enkel zouden
hebben bedreigd in Oekraine omdat zij de moord destijds had aangegeven bij de politie, waardoor de
drie daders werden opgepakt en zij zich achteraf hadden moeten vrijkopen. Verzoekende partij heeft
aangegeven dat zij in Oekraine door hen werd opgezocht om dit geld van haar terug te eisen. Op geen
enkel moment tijdens haar gehoren op de Dienst Vreemdelingenzaken en op het Commissariaat-
generaal maakt verzoekende partij gewag van het feit dat haar Russische origine een rol zou hebben
gespeeld bij deze bedreigingen. Het komt dan ook allerminst geloofwaardig over dat verzoekende partij,
eenmaal geconfronteerd met de beslissing dat de door haar opgegeven problemen van louter
interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn en geen verband houden met één van de criteria zoals
bepaald in het Vluchtelingenverdrag, komt aandraven met deze niet eerder vermelde oorzaak van de
problemen die zij zou hebben gekend in Oekraine met de daders van de moord. Het aangevoerde
verweer kan dan ook niet worden bijgetreden.

2.2.3.1. Waar verwerende partij oordeelt dat verzoekende partij niet aannemelijk kan maken dat zijj
omwille van één van de redenen zoals bepaald in de vluchtelingenconventie, of om andere redenen,
niet op de bescherming van de autoriteiten zou kunnen rekenen, omdat zij geen enkele poging heeft
gedaan om dergelijke bescherming te bekomen, haalt verzoekende partij aan dat zij nochtans
verschillende voorbeelden heeft gegeven omtrent de corruptie van de Oekraiense autoriteiten, reden
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waarom zij niet bij hen kon aankloppen voor bescherming. Verzoekende partij legt uit dat zij
gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd over de verschillende malen dat zij met de politie in contact is
gekomen en waaruit bleek dat die zichzelf enkel wenst te verrijken, eerder dan de daders van misdrijven
aan te pakken. Dat deze conclusie ten onrechte wordt afgedaan als een veronderstelling, blijkt uit het
rapport: “Blunt force — Torture and police impunity in Ukraine” van Amnesty International van 2011
(bijlage 2 bij het verzoekschrift). Verzoekende partij stelt dat, nu zij plausibele en geloofwaardige
verklaringen heeft afgelegd waarom zij meende dat zij zich niet op de bescherming van de Oekraiense
autoriteiten kon beroepen, de motivering in de bestreden beslissing hieromtrent niet afdoende en
draagkrachtig is.

2.2.3.2. De Raad stelt vast dat het verweer in kwestie, afgezien van de verwijzing naar het als bijlage bij
het verzoekschrift bijgebrachte rapport, neerkomt op de bevestiging van haar eerder gedane
verklaringen en de conclusie dat zij in Oekraine geen bescherming kan bekomen van de aldaar
aanwezige autoriteiten, omwille van de corruptie die er heerst. De Raad wijst erop dat verwerende partij
reeds heeft gesteld dat het door verzoekende partij aangehaalde voorbeeld geenszins kan volstaan ter
verklaring voor het niet ondernemen van enige poging om bescherming te bekomen bij de Oekraiense
autoriteiten. Verwerende partij merkt bovendien op dat de verklaringen van verzoekende partij niet te
rijmen vallen met haar latere verklaring, waaruit dient te worden besloten dat de autoriteiten wel degelijk
inspanningen zouden leveren om haar bescherming te bieden en dat haar uitleg dat zij schrik zou
hebben gehad voor een eventuele wraakactie van een derde, geenszins kan volstaan om geen klacht in
te dienen. Het opnieuw verwijzen naar de reeds door verwerende partij beoordeelde uitleg, biedt geen
soelaas.

Wat betreft het door verzoekende partij bijgebrachte rapport “Blunt force — torture and police impunity in
Ukraine” van Amnesty International, en het artikel van de website van Amnesty International: “Corruptie
Oekraiense politie onbestraft” van 11 oktober 2011 (bijlage 3 bij het verzoekschrift), constateert de Raad
dat in deze documenten voornamelijk gewag wordt gemaakt van het feit dat sommige politieagenten in
Oekraine zich schuldig maken aan afpersing, intimidatie van aanklagers, marteling van gevangenen en
het niet of slecht uitvoeren van politieonderzoek en dat zij voor dergelijke feiten zelden gestraft worden.
Het rapport beschrijft op uitvoerige wijze enkele gevallen waarin personen door de politie worden
mishandeld, afgeperst en gediscrimineerd.

De Raad wijst er vooreerst op dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek
aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het vluchtelingenverdrag waarnaar
wordt verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker
de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in
datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van
voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is
vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan of,
wegens het reéle risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Er dient te worden vastgesteld dat
verzoekende partij hiertoe geen enkele stap heeft ondernomen en dat zij derhalve haar autoriteiten in
haar land van herkomst niet eens de mogelijkheid heeft geboden om haar bescherming, in welke vorm
dan ook, te bieden. De Raad wijst erop dat uit de verklaringen van verzoekende partij blijkt dat zij eerder
in contact kwam met de politie — toen zij de persoon aangaf die haar cassetterecorder had gestolen — en
dat zij toen wel degelijk werd geholpen en er, tot de wijziging van haar verklaringen, stappen werden
ondernomen tegen de dief — de persoon in kwestie riskeerde immers acht jaar cel. Verzoekende partij
geeft voorts, zoals eerder gesteld, ook zelf aan dat de politie wel degelijk stappen zou ondernemen
tegen haar vervolgers (“Het zou geen probleem geweest zijn. Die 2 zouden zijn opgepakt door de
politie.” ... “Ze zouden uw zaak wel onderzoeken? Ja, maar bewaking zou ik niet krijgen.”, administratief
dossier, stuk 5, p. 17 en 19). De Raad bemerkt dat verwerende partij motiveert dat verzoekende partij
geen enkele verklaring kon bieden voor diens stelling waarom zij geen bewaking zou krijgen van de
politie en herhaalt dat haar verklaring als zou zij schrik hebben gehad voor een eventuele wraakactie
van een derde, geenszins kan volstaan om geen klacht in te dienen. Uit de eerdere ervaringen van
verzoekende partij met de politie en uit haar verklaringen dat, indien zij klacht zou neerleggen, de politie
wel degelijk actie zou ondernemen tegen haar belagers, kan worden afgeleid dat verzoekende partij zou
kunnen rekenen op de bescherming door de politie. Bovendien wijst de Raad erop dat geen enkele
rechtsstaat bij machte is een absolute bescherming te bieden.

Tenslotte dient er nog op te worden gewezen dat verzoekende partij tevens de hulp en bescherming
had kunnen inroepen van, bijvoorbeeld, hoger geplaatste autoriteiten indien zij de mening was
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toegedaan dat zij niet door de politie zou kunnen worden geholpen, omwille van de corruptie die er
heerst. Zij heeft echter nagelaten dit te doen.

2.2.4.1. Waar verwerende partij eveneens oordeelt dat verzoekende partij niet aannemelijk kan maken
dat zij nergens in Oekraine een veilig verblijfsalternatief zou hebben, stipt verzoekende partij aan dat zij
nochtans te kennen heeft gegeven dat de man die haar bedreigde en afperste, zou blijven doorgaan en
haar zou blijven zoeken, ook wanneer zij zich elders in Oekraine zou vestigen. Dit blijkt eveneens uit het
dreigbericht dat werd achtergelaten op het antwoordapparaat.

Verwerende partij houdt volgens verzoekende partij ten onrechte vast aan het feit dat zij moeilijk te
vinden zou zijn in Oekraine en zij gaat hiermee voorbij aan de realiteit van de sociale media, via
dewelke men gemakkelijk personen kan terugvinden. Verzoekende partij licht in dit verband toe dat zij
tijdens het gehoor duidelijk heeft gemaakt op welke wijze zij hiervan gebruik maakte. Zij legt uit dat zij
onder meer een klasfoto heeft gepost om zo vrienden van vroeger terug te vinden en dat het niet zo
verwonderlijk is dat men haar op die manier heeft kunnen terugvinden in Oekraine. Zij heeft bijgevolg
wel degelijk aannemelijk gemaakt dat er voor haar geen veilig verblijfsalternatief bestaat in Oekraine,
aldus verzoekende partij.

2.2.4.2. De Raad bemerkt dat verzoekende partij haar verweer baseert op het feit dat verwerende partij
er ten onrechte vanuit gaat dat zij niet gemakkelijk te vinden zou zijn in Oekraine omdat personen via de
sociale media wel degelijk gemakkelijk kunnen worden opgespoord. Dit zou ook nog vergemakkelijkt zijn
door het feit dat zij een klasfoto postte. De kans was immers groot dat haar vervolgers haar herkenden
op de klasfoto. Verzoekende partij haalt ook nog aan dat zij dezelfde familienaam heeft als haar broer
en dat de kans groot is dat haar vervolgers haar broer kenden, wiens klasgenoot zij hebben vermoord.
De Raad wenst in dit verband te verwijzen naar een passage uit de bestreden beslissing: “Zelfs indien
Zij u op deze manier zouden hebben teruggevonden, rijst de vraag hoe uw belagers u elders in
Oekraine zouden terugvinden. Immers, indien zij uw verblijfplaats bij benadering zouden te weten zijn
gekomen via uw profiel op sociale netwerksites, dient te worden besloten dat u zelf zou kunnen
vermijden dat ze u elders in Oekraine zouden terugvinden.” Het bovenstaande verweer houdt in feite
niet meer in dan de uitdrukkelijke bevestiging dat verzoekende partij in Oekraine gemakkelijk zou
kunnen worden teruggevonden via de sociale netwerksites waarbij zij is ingeschreven en waarop zij
informatie over zichzelf post. Er dient dan ook te worden gewezen op voormelde motivering in de
bestreden beslissing, met name dat verzoekende partij er zelf voor kan zorgen dat zij niet kan worden
teruggevonden via deze sociale netwerksites.

De Raad constateert verder nog dat de vaststellingen van verwerende partij dat de verklaring van
verzoekende partij dat de politie misschien het adres had gegeven aan haar vervolgers, slechts een
loutere veronderstelling in haar hoofde betreft, dat haar bewering dat haar belagers haar adres tegen
betaling van de politie of een ambtenaar te weten zouden kunnen komen, een blote bewering betreft die
verzoekende partij op geen enkele manier op objectieve wijze staaft en dat verzoekende partij de vraag
ontweek of het mogelijk zou zijn om elders, zonder haar verblijfsregistratie te wijzigen, te wonen in
Oekraine, zo goed als ongemoeid worden gelaten in het verzoekschrift. Het feit dat verzoekende partij in
haar verzoekschrift opmerkt dat de man die het dreigbericht heeft ingesproken op het antwoordapparaat
vertelt dat hij de politie heeft ingeschakeld om haar te zoeken, betreft een post factum bewering —
verzoekende partij kon tijdens haar gehoor immers niet met zekerheid zeggen dat de politie haar adres
zou hebben doorgegeven — verandert niets aan deze vaststellingen. Volledigheidshalve stelt de Raad
nog dat het door verzoekende partij bijgebrachte — eerder besproken — rapport en het artikel, geen
afbreuk kunnen doen aan het motief in kwestie.

De Raad komt bijgevolg tot de conclusie dat verzoekende partij er niet in geslaagd is om aannemelijk te
maken dat zij in Oekraine niet over een veilig vestigingsalternatief zou beschikken.

2.2.5.1. Verzoekende partij betoogt dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden
door niet alle gegevens van het dossier te onderzoeken, in het bijzonder de bedreigingen die op haar
antwoordapparaat werden geuit. Verzoekende partij licht toe dat zij tijdens haar gehoor op het
Commissariaat-generaal een USB-stick ter beschikking heeft gesteld, waarop de dreigberichten staan,
doch dat de protection officer het niet nodig vond om deze boodschap te beluisteren. Hoewel in het
feitenrelaas in de bestreden beslissing wordt vermeld dat de persoon die haar woning huurt, haar op de
hoogte stelde van het feit dat er op diens antwoordapparaat dreigberichten werden ingesproken, blijkt
niet uit de bestreden beslissing dat deze feiten effectief door verwerende partij in overweging werden
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genomen. Verzoekende partij haalt eveneens aan dat uit het gehoorverslag blijkt dat zij hier niet over
werd ondervraagd.

2.2.5.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat nergens uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekende partij
effectief een USB-stick heeft neergelegd op het Commissariaat-generaal (administratief dossier, stuk 5).
De documenten die verzoekende partij heeft neergelegd, worden allen besproken in de bestreden
beslissing. Verzoekende partij stelt weliswaar, wanneer haar wordt gevraagd of er na haar vertrek nog
iets gebeurd is in verband met haar problemen, dat zij een opname heeft van de bedreigingen, die haar
door haar huurder werd opgestuurd. De inhoud van het gehoorverslag in acht genomen, stelt de Raad
vast dat de bewering van verzoekende partij dat zij een USB-stick zou hebben meegebracht naar haar
gehoor, maar dat de boodschap die erop stond niet werd beluisterd, niet kan worden aangenomen.
Waar verzoekende partij eveneens betoogt dat zij hier tijdens haar gehoor op het Commissariaat-
generaal ook niet over werd ondervraagd, stelt de Raad eveneens vast dat dergelijk argument evenmin
steun vindt in het gehoorverslag. In tegenstelling tot hetgeen verzoekende partij voorhoudt, wordt
verzoekende partij gevraagd wat er op die opname staat, wanneer en hoe zij die heeft ontvangen, of
haar huurder haar vervolgers persoonlijk aan de lijn had tijdens dit gesprek, of haar belagers nadien nog
zijn langs geweest, of zij buiten die ene keer nog hebben teruggebeld en of zij hebben geprobeerd om
haar vader en haar broer te contacteren (administratief dossier, stuk 5, p. 19 en 20). Er kan derhalve
worden vastgesteld dat verzoekende partij wel degelijk uitgebreid werd ondervraagd over de eventuele
gebeurtenissen die zich nog zouden hebben voorgedaan na haar vertrek uit Oekraine en dat er
eveneens voldoende aandacht werd besteed aan haar verklaring dat zij nog een dreigbericht zou
hebben ontvangen, waarvan zij een opname zou bezitten. Ten slotte is de Raad van oordeel dat het
betoog van verzoekende partij dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verwerende partij deze
aangegeven gebeurtenis in overweging heeft genomen, net zo min kan worden bijgetreden. Er dient
immers op te worden gewezen dat verwerende partij in haar beslissing motiveert dat verzoekende partij
niet aannemelijk maakt dat zij voor haar problemen — met name de bedreigingen die zij heeft ondergaan
vanwege de daders van de moord waarbij zij getuige was — geen bescherming zou kunnen krijgen van
haar autoriteiten en dat zij geen aanvaardbare verklaring kan bieden voor het feit dat zij hiertoe geen
enkele poging heeft ondernomen. Verwerende partij stelt verder dat verzoekende partij daarenboven
niet aannemelijk maakt dat zij elders in Oekraine geen veilig verblijfsalternatief zou hebben. Hieruit kan
worden afgeleid dat verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met de problemen die
verzoekende partij heeft aangegeven, inclusief de gebeurtenissen die na haar vertrek zouden hebben
plaatsgevonden. Verzoekende partij toont echter niet aan waarom zij voor deze problemen niet terecht
zou kunnen bij haar eigen autoriteiten en dat zij zich niet elders in Oekraine zou kunnen vestigen om
aan de bedreigingen te ontsnappen.

Gelet op het voorgaande, kan worden besloten dat verwerende partij haar beslissing heeft genomen
met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is
derhalve niet geschonden

2.2.6. Uit wat voorafgaat, dient te worden besloten dat verzoekende partij de status van vluchteling, met
toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch de subsidiaire beschermingsstatus, met
toepassing van artikel 48/4, § 2, a en b van de voormelde wet, kan worden toegekend.

De subsidiaire beschermingsstatus kan eveneens worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van
de vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Oekraine een situatie heerst
van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

2.2.7. De middelen zijn ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet
worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend dertien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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