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 nr. 99 034 van 18 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 17 augustus 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 12 juli 2012 waarbij de aanvraag om tot een verblijf te worden 

toegelaten onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater) en van “het bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13) uiterlijk 18 augustus 2012”. 

  

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 27 augustus 2012 met refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. MEULEMANS en van 

advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Via een op 24 november 2011 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, 

overeenkomstig de in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalde procedure, tot een verblijf het Rijk te worden toegelaten. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 12 juli 2012 de beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot een 

verblijf te worden toegelaten onontvankelijk werd verklaard. Deze beslissing, die verzoeker ter kennis 

werd gebracht op 18 juli 2012, is gemotiveerd als volgt: 
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“Met het oog op artikel 12bis, §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2,  

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffend de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 05.12.2011, toepassing van de artikelen 10, 

12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

Naam: [M.] 

Voorna(a)m(en); [J.] 

Nationaliteit: Bosnië-Herzegowina (Rep.) 

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

Betrokkene haalt aan dat hij bij een bezoek aan Bosnië Herzegovina in juni 2008 zijn echtgenote leerde 

kennen; dat zij vanaf juni 2008 dagelijks MSN-verkeer hadden en dat vanaf dit moment een 

‘liefdesrelatie ontstond zonder lichamelijke contacten’ ; dat deze relatie vanaf augustus 2010 uitgroeide 

tot een 'duurzame levensgemeenschap’; dat hij in België aankwam dd. 01.05.2011 en samen met 

mevrouw, verbleef in een gezinswoning te Westmeerbeek; dat er een aankomstverklaring opgemaakt 

werd dd. 30.05.2011; dat hij in juli 2011 terug naar Bosnië keerde gedurende 2 weken waarna een 

nieuwe aankomstverklaring werd opgesteld geldig tot 12.09.2011. 

 

Dat dd. 08.09.2011 door de gemeente een huwelijksafkondiging opgemaakt werd en er ook 

huwelijksbelofte werd opgesteld; dat het huwelijk voltrokken werd dd. 29.10.2011 in aanwezigheid van 

vrienden en familie; dat dd. 31.10.2011 het nieuwe koppel zich aanbood bij de gemeente met het oog op 

gezinshereniging en men daar al bleek te steunen op de nieuwe wet van 08.07.2011 : dat de nieuwe 

wet nochtans voorziet dat vreemdelingen die zich willen vervoegen met een derdelander principieel hun 

aanvraag dienen in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die 

bevoegd is voor hun woonplaats doch in sommige gevallen de aanvraag ook in België kan gebeuren; 

dat de woonstcontrole positief was; dat hij legaal het Rijk is binnengekomen; dat mevrouw een 

onbeperkt verblijfsrecht heeft; dat vereist is dat DVZ de evenredigheidstoets uitvoert; dat kan verwezen 

worden naar het feit dat dat zowel Hoven, Rechtbanken als Administratieve Rechtscolleges een 

afweging van belangen dienen te maken rekening houdend met de private en publieke belangen van de 

aanvragers waarbij de verwijdering in proportie dient te staan van het mogelijk nadeel dat de staat kan 

ondergaan indien zij hiertoe niet zou overgaan; dat inzake het Arrest Chorfi door het Hof van 

Straatsburg reeds werd beslist dat artikel 8 van het EVRM het gezinsleven op zich beschermt; dat ook 

de verwijdering van 1 gezinslid volstaat om te besluiten tot een schending van art 8 van het EVRM; dat 

de rechtsspraak duidelijk is met name dat niet het uitzettingsbeleid op zich wordt beoordeeld maar wel 

het juiste evenwicht tussen het nagestreefde doel en het door art 8 gewaarborgd recht: dat aangezien 

de beslissing genomen door de FOD sociale zekerheid dd. 20.12.2010 waaruit blijkt dat de echtgenote 

erkend is als een persoon met een handicap waarbij haar verdiend vermogen tot één derde of minder 

van wat een valide persoon op de algemene arbeidsmarkt kan verdienen waaruit blijkt dat haar 

echtgenoot voor haar zou moeten instaan en hij wenst te kunnen worden tewerkgesteld op de 

arbeidsmarkt; dat onbetwistbaar sprake zal zijn van een zeer langdurige verwijdering indien verzoeker 

de aanvraag in zijn land van herkomst zou moeten indienen aangezien de wachttijd tussen de 6 en 10 

maanden bedraagt; dat meneer zou moeten terugkeren naar Bosnië waar de regeling geldt dat de 

maximum termijn van verblijf in een Schengenland de 90 dagen niet mag overschrijden daar hij anders 

niet meer in Bosnië zal worden toegelaten; dat wanneer de aanvraag in België niet in overweging zou 

worden genomen; het nadeel voor meneer niet in verhouding zou staan tegenover het uitwijzingsbeleid 

rekening houdende met de sociale, economische en privé toestand van betrokkene; dat er reeds een 

volledig onderzoek omtrent schijnhuwelijk gevoerd werd en het huwelijk heeft kunnen plaatsvinden dd. 

29.10.2011; vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag voor gezinshereniging in 

België rechtvaardigen. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van 

het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van zijn familie, 

waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. 

 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 
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Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden 

beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 

1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639)  

 

Van zodra betrokkene zich in zijn land van herkomst in regel heeft gesteld met de Belgische 

immigratiewetgeving, door zich in het bezit te stellen van de nodige documenten vereist om tot 

binnenkomst in het Rijk te worden toegelaten, staat het hem vrij zich terug te verenigen met zijn familie 

op het Belgisch grondgebied. Het argument dat betrokkene absoluut moet instaan voor de medische 

verzorging van zijn vrouw kan evenmin aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid, 

aangezien deze noodzaak enkel aangetoond wordt op basis van verklaringen die niet aan de 

werkelijkheid getoetst kunnen worden.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Verzoeker betoogt tevens dat hem een “bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) uiterlijk 18 

augustus 2012” werd betekend. 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad merkt op dat in het belang van een goede rechtsbedeling de rechtszoekende voor elke 

vordering een afzonderlijk geding dient aan te spannen om de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en 

een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak , 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65) 

 

Verzoeker stelt in casu een beroep in tegen twee beslissingen. Hij laat evenwel na een afschrift van de 

tweede bestreden beslissing bij zijn verzoekschrift te voegen, zodat niet blijkt of deze beslissing effectief 

bestaat. Tevens zet hij niet uiteen door wie deze beslissing werd genomen en waarom hij van oordeel is 

dat deze beslissing, waarvan de Raad ook de motieven niet bekend zijn, samen met de eerste 

bestreden beslissing zou dienen te worden behandeld. Evenmin blijkt uit het verzoekschrift dat hij, 

teneinde te voldoen aan de vereiste die wordt gesteld in artikel 39/78 iuncto 39/69, § 1, tweede lid, 4° 

van de Vreemdelingenwet, enig middel ontwikkelt dat gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. 

Hij verwijst in zijn uiteenzetting immers naar “de bestreden beslissing” (enkelvoud).  

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede bestreden 

beslissing.  

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10, 12bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 10, 11 en 191 

van de Grondwet, van de artikelen 6 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. Tevens voert verzoeker de schending aan 

van “de anti-discriminatiewet van 10 mei 2007” en van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de richtlijn 2003/86/EG). 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

“Aangezien verzoeker conform de wetswijziging van 8 juli 2011 de mogelijkheid heeft om de aanvraag 

gezinshereniging in te dienen in België daar hij aan alle criteria voldoet, behalve voor DVZ althans, het 

zich bevinden in buitengewone omstandigheden die de aanvraag in België rechtvaardigen. 

 

Aangezien verzoeker nochtans buitengewone omstandigheden heeft aangehaald in het schrijven aan de 

gemeente via zijn raadsman dd 24 november 2011 die de aanvraag gezinshereniging in België 

rechtvaardigen, nl 
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- De erkenning door de FOD sociale zekerheid dd 20 december 2010 van de echtgenote van verzoeker 

als persoon met een handicap waarbij haar verdien vermogen tot één derde of minder van wat een 

valide persoon op de algemene arbeidsmarkt kan verdienen is gedaald zodat zij volstrekt afhankelijk is 

van verzoeker met wie zij op 29 oktober 2011 in het huwelijk mocht treden na grondig onderzoek via het 

parket ivm een mogelijk schijnhuwelijk. 

 

- Het feit dat gelet de wachttijd, indien de gezinsherenigingaanvraag in het land van herkomst wordt 

ingediend, extreem lang is (6 tot 10 maanden) 

 

- Het feit dat verzoeker aanwezig diende te zijn tijdens het lopende onderzoek naar een mogelijk 

schijnhuwelijk waardoor de maximale termijn van 90 dagen om te verblijven in een Schengenland werd 

overschreden. 

 

Dat de materiële motiveringplicht en de beginselen van behoorlijk bestuur volstrekt worden geschonden 

nu er geen motivering is terug te vinden in de bestreden beslissing enkel, na opsomming van de 

argumenten van verzoeker om de aanvraag in België te rechtvaardigen : “vormen geen buitengewone 

omstandigheden die de aanvraag voor gezinshereniging in België rechtvaardigen” en dat een “tijdelijke 

verwijdering geen onherstelbare of ernstige schade met zich brengt' 

 

Dat DVZ evenwel totaal niet ingaat om de medische toestand van de echtgenote van verzoeker alsook 

de problematiek van het onderzoek naar schijnhuwelijk waardoor verzoeker langer dan de toegelaten 60 

dagen in het Rijk diende te blijven. 

 

Dat nochtans uitdrukkelijk in het schrijven van 24 november 2011 aan DVZ door de raadsman ivm de 

erkenning als persoon met een handicap werd gesteld : “zodat derhalve duidelijk kan gesteld worden 

dat haar echtgenoot absoluut instaat voor de verzorging van mevrouw [L.]" (stuk 3 - zie midden blz 3).  

 

Dat in dit verband ook kan verwezen worden naar stuk 16 : attest van dr. [P. R.] dd 11 augustus 2012. 

 

“Patiënte heeft nog steeds psychiatrische ondersteuning nodig. Ze komt regelmatig op consultatie en 

ervaart momenteel ook veel steun van haar echtgenoot M. met wie ze recent getrouwd is”  

 

Dat het posttraumatisch stresssyndroom inderdaad dermate ernstig is dat zij werd erkend als persoon 

met een handicap zodat zij hulp van derden behoeft en de kosten voor behandeling behoorlijk zwaar 

zijn. 

 

Dat immers kan verwezen worden naar de zeer langdurige verwijdering van gemiddeld 10 maanden 

(alvorens DVZ een beslissing neemt) indien verzoeker de aanvraag in België had ingediend 

 

Zie zelfs dossier [E.E.H.] (visum nr 234389) waarbij een duurtijd van 11 maanden diende afgewacht te 

worden. 

 

Aangezien verzoeker daarenboven sedert 30 april 2011 in België verbleef zodat hij conform de 

aankomstverklaring van 30 mei 2011 alhier maximaal mocht blijven tot 30 juli 2011. 

 

Dat verzoeker evenwel van zijn echtgenote een huwelijksaanzoek kreeg waarna hij op 9 juli 2011 het 

Rijk verliet om de nodige documenten, zoals verzocht door de gemeente, op te halen in Bosnië; 

 

Op 24 juli 2011 kwam verzoeker opnieuw in België toe en zou hij principieel op 13 september 2011 

België moeten verlaten hebben. 

 

Dat evenwel op de gemeente uitdrukkelijk werd gesteld dat er een onderzoek zou volgen naar een 

mogelijk schijnhuwelijk alsook politiecontroles waarbij ondervragingen zouden plaatsvinden van beiden. 

 

Dat verzoeker derhalve niet tijdig (binnen de 60 dagen) kon terugkeren daar verhoren plaatsvonden op 

19 september 2011 (en de echtgenote op 16 september) dus enkele dagen nadat verzoeker diende 

terug te keren naar Bosnië; 

 

Dat maw het onderzoek naar een schijnhuwelijk en hun wil om een duurzame levensgemeenschap op 

te starten onafhankelijk van zijn wil geschiedde en waarvoor zijn aanwezigheid absoluut vereist was 

zoniet werd geen huwelijk toegestaan. 
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Dat het onderzoek positief bleek alsook de woonstcontroles van 14 september 2011 door de wijkagent. 

 

Dat het huwelijk inderdaad plaatsvond op 29 oktober 2011 na zeer grondig politioneel onderzoek;  

 

Aangezien deze bijzondere omstandigheden derhalve meer dan voldoende werden aangetoond die 

maken dat de aanvraag in België rechtvaardigen. 

 

Dat DVZ zeker geen rekening heeft gehouden met de medische situatie van de echtgenote van 

verzoeker (die toch wel erkend is, het lopende onderzoek naar een schijnhuwelijk, het verstrijken van 

het visum van verzoeker van 60 dagen én de lange duurtijd alvorens DVZ beslist omtrent een 

ingediende aanvraag in het land van herkomst) waardoor elke vorm van motivering achterwege blijkt. 

 

Aangezien ook geen belangenafweging werd gemaakt gezien het opgeworpen artikel 8 van het EVRM 

 

Aangezien artikel 8, tweede deel van het EVRM stelt : 

 

“geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht, 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

 

Aangezien er inderdaad een juist evenwicht moet bestaan tussen het algemeen belang en de belangen 

van de persoon waarbij artikel 8 van het EVRM de richtlijnen tussen dat evenwicht heeft vastgelegd. 

Zie Europees Hof mensenrechten, arrest REES / Verenigd Koningrijk, 17 oktober 1986, publicaties van 

E.H.M.R., serie A, nr. 16, p 15. 

 

Dat in de bestreden beslissing op geen enkel punt rekening werd gehouden met artikel 8 van het EVRM 

terwijl het proportionaliteitsbeginsel duidelijk stelt dat er een juist evenwicht moet gezocht worden tussen 

het eerbiedigen van de individuele rechten inzake privé- en familiaal leven (in casu een bestaand 

huwelijk, blanco strafregister, een hulpbehoevende echtgenote die als gehandicapt is erkend) en de 

bescherming van de belangen van de staat (uitwijzingsbeleid - voordeel voor de staat is zelfs dat bij een 

te[gemoet]koming aan gehandicapten er rekening wordt gehouden met het gezinsinkomen zodat indien 

verzoeker spoedig werkt de tussenkomst voor de staat wordt gereduceerd) op hetwelk de inmenging 

steunt. 

 

Zie RvSt nr. 105 428, 9 april 2002. 

 

Aangezien nochtans artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat “de administratieve beslissingen 

worden met redenen omkleed’ alsook vereist artikel 2 en 3 van de motiveringsplicht dat de motivering 

voorhanden is zodat er geen appreciatiemogelijkheden of onredelijke interpretaties mogelijk zijn 

rekeninghoudend met de gegevens van het dossier. 

 

Zie RvSt nr. 53 199, 10 mei 1999. 

 

Dat maw door het niet maken van enige belangenafweging het voor verzoeker niet duidelijk is of de 

administratieve beslissing op redelijke wijze werd genomen (redelijkheidbeginsel) waarbij de belangen 

van de staat een hoger en afgewogen belang kennen. 

 

Zie arrest nr. RvV 19 537 dd 29 april 2008 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen Zie Hof voor 

de Rechten van de Mens dd 22 april 2004, 

Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, jaargang 2004 blz 267 inzake Radovanovic / Oostenrijk 

 

Aangezien inderdaad de motivering duidelijk gebrekkig is op dit punt daar nergens in de bestreden 

beslissing wordt uitgelegd waarom het gedrag van verzoeker een werkelijk, actueel en voldoende 

ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving van die mate dat artikel 8 

van het EVRM mag geschonden worden. 

Zie Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd 30 januari 2008 inzake 6743. 

Zie Raad voor vreemdelingenbetwistingen dd 6 februari 2008 nr. 6936. 
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Dat deze schending immers zowel door hoven, rechtbanken als administratieve rechtscolleges dient 

afgewogen te worden met respect voor de private belangen en de publieke belangen waarbij de 

verwijdering in proportie dient te staan van het mogelijk nadeel dat een staat kan ondergaan indien zij 

hiertoe niet zou overgaan. 

 

Zie Hof voor Rechten van de Mens dd 22 april 2004, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, jaargang 

2004, blz 267 inzake Radovanovic / Oostenrijk. 

Zie Hof voor Rechten van de Mens dd 21 april 2005, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, jaargang 

2005, blz 159 inzake Muslim / Turkije 

 

Dat de belangenafweging (evenredigheidstoets) duidelijk niet werd gemaakt ondanks de nieuwe wet van 

8 juli 2011, van kracht sinds 22 september 2011 zulks voorziet; 

 

Dat zelfs indien zij werd gemaakt, quod non, uit bovenvermeld feitenrelaas blijkt dat volgens de 

proportionaliteitstoets er duidelijk een ernstige inmenging is in het privé, sociaal, economisch en 

gezinsleven dat niet kan voortgezet worden. 

 

Zie o.m. een gelijkaardige zaak Kuijer / Steenbergen 2002 p 190 EHRM 18 februari 1991 nr 12313/86 

inzake Moustaquim / België  

 

Dat bovendien haar belang, wat door de wet niet wordt omschreven, maar geïnterpreteerd wordt door 

de Raad bestaat en dit belang niet in strijd mag zijn met artikel 10 en 11 van de Grondwet (immers 

artikel 191 van stelt dat deze rechten ook van toepassing zijn op vreemdelingen) alsook dient Uw raad 

erover te waken dat het belang niet op een buitensporige restrictieve of formalistische wijze wordt 

toegepast. 

 

Zie EHRM 20 april 1004, Bulena/ Tsjechische Republiek, §§ 28, 30 en 35, 

Zie EHRM 22 december 2009, Sergey Smirrov/ Rusland, §§ 29 - 32, Gwh 30 september 2010, nr. 

109/2010. 

 

Dat zelfs het kleinste belang volstaat inzake gezinshereniging, al dan niet lid van een burger van de 

Unie nu toch niet kan ontkend worden dat de echtgenote van verzoeker haar handicap erkend is. 

 

Zie arrest van 13 maart 2012 nr. 77 134 in de zaak RvV 80 470 - stuk 5). 

 

Dat Uw Raad niet wordt gevraagd om te raken aan de discretionaire bevoegdheid maar wel dat U 

nagaat hoe het bestuur (DVZ) tot deze beslissing is kunnen komen rekeninghoudend met de feitelijke 

gegevens. 

 

Zie RvV arrest nr. 28480 van 10 juni 2009; 

 

Dat verzoeker niet meer en niet minder vraagt dan dat Uw Raad vaststelt na waardering van de feiten 

waarop het bestreden besluit rust of er met de nodige zorgvuldigheid werd gehandeld. 

 

Zie Suetens, L.M en Boes, M administratief recht, Leuven ACCO, 1990, 31.” 

 

3.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief 

wordt vermeld op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met verwijzing naar artikel 

12bis, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, immers vastgesteld dat verzoeker geen buitengewone 

omstandigheden heeft aangevoerd die de aanvraag om toelating tot verblijf vanuit België kunnen 
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rechtvaardigen. Verweerder heeft tevens toegelicht waarom hij van oordeel is dat de door verzoeker 

aangevoerde gegevens niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden weerhouden. Verzoeker 

kan bijgevolg niet voorhouden de motieven die de bestreden beslissing staven niet te kennen en niet in 

de mogelijkheid te zijn om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Daarnaast moet worden geduid dat, in tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te veronderstellen, de formele 

motiveringsplicht niet tot gevolg heeft dat uit de motivering van een beslissing een belangenafweging of 

een evenredigheidstoetsing dient te blijken. De formele motiveringsplicht voorziet slechts dat de 

motivering dient aangepast te zijn aan het belang van de beslissing. Zo zal een ruimere motivering 

vereist zijn indien een beslissing zeer verstrekkende gevolgen heeft. In casu blijkt niet dat de voorziene 

motivering niet zou aangepast zijn aan het belang van de bestreden beslissing. Uit de motivering blijkt 

immers dat verweerder verzoekers argumenten heeft onderzocht en heeft uiteengezet waarom deze 

hem niet toelaten vast te stellen dat er sprake is van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 

12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet en waarom verzoeker niet dienstig kan verwijzen 

naar de bescherming die geboden wordt door artikel 8 van het EVRM.  

 

Voorts moet worden toegelicht dat motiveringsplicht er evenmin toe leidt dat de motieven van de 

motieven, de motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of de motieven die 

evident zijn dienen te worden vermeld (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurs-

handelingen in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1999, 167-168).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. In de mate dat verzoeker de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen inhoudelijk 

betwist voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in voorliggende zaak moet 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingen-

wet. 

 

Artikel 10 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om 

meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

 

[…] 

 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet : 

 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

 

 […] 

 

§ 2. De in § 1, eerste lid, 2° en 3° bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat ze 

beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten behoeve van zichzelf en 

om te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen. 

 

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 
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zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje. 

[…]” 

 

Artikel 12bis, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

 

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 

erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°.” 

 

Artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid voor een 

vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt, die alle in § 2 van voormeld artikel van de 

Vreemdelingenwet bedoelde bewijzen overlegt en die aantoont dat hij indien hij zich “in buitengewone 

omstandigheden” bevindt die hem verhinderen terug te keren naar zijn land om het op grond van artikel 

2 van de Vreemdelingenwet vereiste visum te vragen om een aanvraag om toelating tot verblijf in te 

dienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfsplaats, daar waar een dergelijke aanvraag in regel, 

gelet op artikel 12bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dient te worden aangevraagd bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger in het herkomstland.  

 

In casu oordeelde verweerder dat verzoeker geen buitengewone omstandigheden aantoonde en zijn 

aanvraag dus onontvankelijk is. Verzoeker meent dat verweerder zijn situatie niet correct beoordeelde. 

 

Het staat niet ter discussie dat verzoeker verschillende argumenten aanbracht die volgens hem toelieten 

te besluiten dat hij niet in de mogelijkheid was om zijn aanvraag tot gezinshereniging in te dienen via de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. 

 

Allereerst verwees verzoeker naar het gegeven dat zijn in België verblijvende echtgenote een handicap 

heeft en daardoor van hem afhankelijk is. Verweerder heeft in de eerste bestreden beslissing uiteenge-

zet dat verzoeker niet aantoont dat hij absoluut dient in te staan voor de medische zorgen van zijn 

echtgenote en dat zijn loutere verklaringen in dit verband niet worden aanvaard. Verzoeker kan dan ook 

niet gevolgd worden waar hij stelt dat verweerder totaal niet ingaat op de medische toestand van zijn 

echtgenote. Verzoeker wijst daarnaast nog op de overtuigingstukken die hij aan verweerder over-

maakte. Deze stukken tonen aan dat de echtgenote van verzoeker sedert 2005 behandeld wordt door 

een psychiater, dat zij veel steun krijgt van haar echtgenoot en dat zij tot 31 december 2011 in 



  

 

RvV X - Pagina 9 van 11 

aanmerking kwam voor een inkomensvervangende tegemoetkoming, maar laten niet toe te concluderen 

dat verzoekers echtgenote medisch of financieel van verzoeker afhankelijk is en dat verweerder de 

situatie van de echtelieden verkeerd heeft ingeschat. 

 

Verweerder heeft verder ook aangegeven dat hij het feit dat de behandeling van een aanvraag 

gezinshereniging vanuit het buitenland een aantal maanden kan duren en dat verzoeker langer dan de 

hem toegestane periode in het Rijk verbleef om mee te werken aan het onderzoek naar zijn huwelijks-

motieven niet als buitengewone omstandigheden kan beschouwen, daar er hoe dan ook voor verzoeker 

slechts sprake is van een verplichting tot een tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst en hierdoor 

geen onherstelbare of ernstige schade wordt toegebracht aan de gezinsbanden. Deze stellingname is 

niet kennelijk onredelijk. De nadere toelichting van verzoeker – waarbij hij uiteenzet dat hij kennis heeft 

van een individueel geval waarbij pas na elf maanden een visum werd afgeleverd, dat het onderzoek 

naar een schijnhuwelijk buiten zijn wil geschiedde en dat hij op 29 oktober 2011 gehuwd is – doet geen 

afbreuk aan deze vaststelling.      

 

Aangezien verweerder vaststelde dat verzoekers aanvraag om toelating tot verblijf niet op een ontvan-

kelijke wijze werd ingediend diende hij niet meer na te gaan of verzoeker voldeed aan de vereisten die 

worden gesteld in artikel 10 van de Vreemdelingenwet. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 10 of 12bis van de 

Vreemdelingenwet blijkt niet.  

 

3.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet gevolgd worden 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.2.4. Met betrekking tot de aanvoerde schending van artikel 6 van het EVRM kan het volstaan op te 

merken dat beslissingen over de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de verwijdering van 

vreemdelingen niet vallen onder het toepassingsgebied deze verdragsbepaling (EHRM 5 oktober 2000, 

nr. 39 652/98, Maaouia/Frankrijk; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK 

(eds.), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen Intersentia 2004, vol. I, 409) 

zodat deze bepaling niet dienstig kan worden aangevoerd. 

 

3.2.5. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert de Raad voorts dat verweerder wel 

degelijk rekening heeft gehouden met de verplichtingen die voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM en 

oordeelde dat het gegeven dat verzoeker tijdelijk gescheiden dient te leven van zijn echtgenote om zich 

in regel te stellen met de bepalingen van de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als strijdig 

met deze verdragsbepaling. De uiteenzetting van verweerder laat toe vast te stellen dat hij een 

belangenafweging heeft doorgevoerd. Verzoeker geeft te kennen niet akkoord te gaan met verweerders 

standpunt maar maakt niet aannemelijk dat zijn private belangen belangrijker zijn dan het algemeen 

belang dat gediend is met een strikte toepassing van de bepalingen van de Vreemdelingenwet, wat 

nodig is ter bescherming van de openbare orde. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.6. Door te betogen dat hij een belang heeft bij een gezinshereniging toont verzoeker niet aan dat 

verweerder het gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel dat vervat zit in de artikelen 10, 11 

en 191 van de Grondwet heeft miskend.  

 

3.2.7. Inzake de aangevoerde schendingen van “de anti-discriminatiewet van 10 mei 2007” stelt de 

Raad vast dat verzoekers uiteenzetting niet toelaat vast te stellen welke wetsbepaling in welke wet hij 

precies geschonden acht. Niet alleen laat verzoeker na enig artikelnummer of enige dienstige toelichting 

te vermelden, hij gaat er ook aan voorbij dat er op 10 mei 2007 verscheidene wetten om discriminatie te 

bestrijden werden afgekondigd en dat zijn omschrijving niet toelaat te begrijpen op welke wet hij doelt. 

Dit onderdeel van het middel is bijgevolg, bij gebreke aan de vereiste duidelijkheid, onontvankelijk.  
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3.2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van 

een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheids-

beginsel kan vastgesteld worden. 

 

3.2.9. Tot slot moet worden opgemerkt dat de richtlijn 2003/86/EG werd omgezet in de Belgische 

rechtsorde door de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een 

beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of 

toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens 

HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, 

nr. 117.877). Verzoeker toont niet aan dat de richtlijn 2004/38/EG incorrect of onvolledig zou zijn 

omgezet. Ten overvloede merkt de Raad eveneens op dat verzoeker niet duidt welke precieze bepaling 

uit deze richtlijn hij geschonden acht, zodat dit onderdeel van het middel hoe dan ook niet ontvankelijk 

is.  

 

 Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de tweede 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

  rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


