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 nr. 99 042 van 18 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 7 januari 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 5 december 2012 tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 14ter). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BELDERBOSCH, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 7 mei 2011 trad verzoekster in het huwelijk met een in België verblijvende Nigerese man. 

 

1.2. Verzoekster diende op 20 juni 2011 bij het Belgische consulaat te Abidjan een aanvraag in om in 

het bezit te worden gesteld van een visum type D (gezinshereniging), teneinde haar echtgenoot in 

België te kunnen vervoegen.  

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid besliste op 18 augustus 2011 

dat aan verzoekster een visum type D kon worden afgegeven. 

 

1.4. Op 28 september 2011 meldde verzoekster zich aan bij de administratieve diensten van de 

gemeente Boom om zich te laten inschrijven. 
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1.5. Verzoekster werd op 2 november 2011 in het bezit gesteld van een A-kaart. 

 

1.6. Via een op 12 oktober 2012 gedateerd schrijven deelde de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoekster mee dat werd 

overwogen om een einde te stellen aan haar verblijf en nodigde hij verzoekster uit om binnen de dertig 

dagen de documenten over te maken die zij nodig achtte om hem in staat te stellen om de in artikel 11, 

§ 2, vijfde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bedoelde 

beoordeling van haar situatie te kunnen doorvoeren. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 5 december 2012 de beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster op 18 december 2012 werd ter kennis 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 11, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van: 

 

Naam: [H.] 

Voorna(a)m(en): [S.] 

Nationaliteit: Ghana  

[…] 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

□ de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, 

§2, eerste lid, 1°). 

De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende dat hij beschikt over stabiele, regelmatige en 

voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10 §5 van de wet van 15.12.1980 om in haar 

eigen behoeften en deze van zijn familieleden te voorzien, teneinde dat deze laatsten niet ten laste van 

de openbare overheden zouden vallen. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,§1,3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

De te vervoegen vreemdeling beschikt niet over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen; 

in casu, de echtgenoot van betrokkene is tewerkgesteld door het OCMW van Boom in het kader van 

artikel 60, §7 van de OCMW- wetgeving. 

De duur van deze tewerkstelling op basis van artikel 60 is echter gelimiteerd in de tijd voor een periode 

die nodig is om terug een volledig recht te hebben op sociale uitkeringen, wat impliceert dat deze 

tewerkstelling slechts tijdelijk is, teneinde na afloop van de tewerkstelling terug het voordeel te bekomen 

om (opnieuw) ten laste van de openbare overheden te vallen. Dit betekent dat deze vorm van 

tewerkstelling niet voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden in artikel 10, §5 van de wet van 

15/12/1980. 

 

Wat betreft artikel 11 §2 voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980: betrokkene en de echtgenoot zijn 

pas gehuwd sedert 05.05.2011; betrokkene is pas in België sedert 06.10.2011. Dit laatste houdt in dat 

het ondenkbaar is dat betrokkene geen banden meer heeft met het land van herkomst. Tevens weegt 

de relatief korte duur van het verblijf in België niet op tegen het feit dat niet voldaan is aan de 

voorwaarde van de bestaansmiddelen. Betrokkene volgde een cursus maatschappelijke oriëntatie; deze 

cursus is echter verplicht en het volgen ervan weegt niet op tegen het niet voldoen aan de voorwaarden 

voor de verlenging va[n] het verblijf. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 
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Dit is de bestreden beslissing 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring slechts 

korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In het derde middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 62 van de  

Vreemdelingenwet en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Zij verschaft volgende toelichting: 

 

“Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

bepaalt : 

 

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

Zij moet afdoende zijn. " 

 

Art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt : 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed ..." 

 

Het feit dat de motivering van de bestuurshandelingen cf. art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen afdoende moet zijn, houdt in dat de motivering 

draagkrachtig moet zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

schragen (R.v.St., Cools, nr. 42143 van 3 maart 1993; Bulens, nr. 43596 van 30 juni 1993; Flamand, nr. 

43782 van 12 juli 1993; Keirseblick, nr. 51142 van 16 januari 1995; Jacques, nr. 51576 van 8 februari 

1995; Van Hoorneweder, nr. 52975 van 18 april 1995). 

 

[…] 

 

De bestreden beslissing bevat ook een verwijderingsmaatregel […]: 

[…] 

 

Volgens art. 6 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen is deze wet slechts van toepassing op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke 

motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder 

strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in de voorgaande artikelen. 

 

Hieruit volgt dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen van toepassing is op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Dit heeft voor verder gevolg dat art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : "de administratieve 
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beslissingen worden met redenen omkleed ..." dient te worden geïnterpreteerd in die zin dat de 

motivering afdoende moet zijn. 

 

Door de Raad van State wordt art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geïnterpreteerd in die zin 

dat de redengeving van een uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de 

motieven van de verwijderingsmaatregelen en de inbreuk op het recht op gezinsleven van de 

betrokkene : 

 

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een 

uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat 

tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting 

van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die 

afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor 

Vreemdelingen" (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26.933) 

 

De bestreden beslissing heeft een verstrekkend gevolg voor het gezinsleven van verzoekster en haar 

echtgenoot, aangezien zij mogelijkerwijze van haar partner gescheiden zal worden, gezien zij zelf geen 

recht op verblijf kan doen gelden terwijl haar partner een verblijfsrecht in België heeft en niet 

noodzakelijk in Ghana, het land van herkomst van verzoekster, gezien hij niet de Ghanese nationaliteit 

heeft, maar wel de nationaliteit Niger. 

 

Bovendien zal ofwel verzoekster, ofwel haar echtgenoot, voor lange tijd, eventueel zelfs voor altijd, 

gescheiden worden van hun minderjarig kind, naargelang het kind in België of in Ghana zal verblijven, 

bij respectievelijk de vader of de moeder. 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat een afweging is gebeurd tussen de 

motieven van de verwijderingsmaatregelen en de ontwrichting van het gezin van verzoekster, terwijl niet 

door de Belgische autoriteiten kan worden getwijfeld aan het feit dat verzoekster en de Heer S., 

tezamen met hun minderjarig kind een gezin vormen. 

 

De bestreden beslissing overweegt wel dat verzoekster nog banden heeft met haar land van herkomst 

en dat het huwelijk pas op 5 mei 2011 plaatsvond en verzoekster pas in België is sedert 6 oktober 2011, 

maar neemt in het geheel niet in aanmerking dat het koppel een minderjarig kind heeft, wat een 

essentieel element uitmaakt in het gezinsleven van verzoekster en haar echtgenoot. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt dus geschonden door de bestreden beslissing. 

 

Om dezelfde reden wordt ook art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden geschonden. 

 

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden bepaalt : 

 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands 

veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

 

Er kan niet getwijfeld worden aan het feit dat verzoekster, haar echtgenoot en hun minderjarig kind, als 

gezin samenwonen op het adres […] te 2850 Boom, ten minste sedert 6 oktober 2011 voor wat 

verzoekster en haar partner betreft. 

 

Verzoekster heeft dus ongetwijfeld recht op eerbiediging van haar gezinsleven conform art. 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. 
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Art. 8 van het Verdrag voorziet in zijn tweede lid dat inmenging m.b.t. de uitoefening van dit recht slechts 

toegestaan is wanneer dit in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands 

veiligheid en de openbare veiligheid. 

 

Verzoekster vormt in geen enkel opzicht een gevaar voor de Belgische openbare orde. 

 

Art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens is dus geschonden door de bestreden 

beslissing. 

 

Zoals vermeld wordt door de Raad van State art. 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met art. 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in die zin geïnterpreteerd dat de redengeving 

van een uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de motieven van de 

verwijderingsmaatregel en de inbreuk op het recht op gezinsleven van betrokkene : 

 

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een 

uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat 

tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting 

van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die 

afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor 

Vreemdelingen." (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26933) 

 

Zoals vermeld overweegt de bestreden beslissing enkel dat verzoekster pas gehuwd is sedert 5 mei 

2011 en pas in België is sedert 6 oktober 2011 en dat het ondenkbaar is dat verzoekster geen banden 

meer heeft met het land van herkomst, maar laat zij het element dat verzoekster en haar echtgenoot 

een minderjarig, in België geboren kind hebben waarmee gezin wordt gevormd, wat toch een essentieel 

element van het recht op gezinsleven van verzoekster uitmaakt, volledig buiten beschouwing. 

 

Bovendien doet het feit dat verzoekster slechts gehuwd is sedert 05.05.2001, pas in België is sedert 

06.10.2011 en nog banden heeft met het land van herkomst, geen afbreuk aan het feit dat zij gezin 

vormt met haar partner en hun kind in België, en dat haar gezin op basis van art. 8 EVRM tegen 

ontwrichting dient beschermd te worden. 

 

Artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en van de 

fundamentele vrijheden wordt ook om deze redenen geschonden door de bestreden beslissing.” 

 

4.2. Verweerder repliceert als volgt: 

 

“Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van artikel 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden 

dat bij lezing van verzoeksters inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te 

geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

 

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

In antwoord op verzoeksters concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat de verwerende 

partij gelden dat de bestreden beslissing geheel terecht werd genomen. 

 

[…] 

 

Inzake de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM, laat de verwerende partij het volgende gelden. 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. 
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Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan 

voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

 

De verwerende partij laat gelden dat in casu de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van 

art. 11, § 2 Vreemdelingenwet. De inmenging in het gezinsleven is aldus bij wet voorzien. 

 

Bovendien is de inmenging geïnspireerd door één van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

vermelde legitieme doelen - met name : het economisch welzijn van het land - en is noodzakelijk […] in 

een democratische samenleving om dit doel te bereiken. Gelet op het feit dat verzoeksters echtgenoot 

slechts tijdelijk tewerk gesteld is in het kader van art. 60, § 7 OCMW- wetgeving, en met het feit dat de 

verwerende partij rekening heeft gehouden met de banden van verzoekster alhier en in het land van 

herkomst, kan prima facie worden vastgesteld dat het juiste evenwicht tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inbreuk in casu aanwezig is. 

 

Gelet op de motivering van de bestreden beslissing en de niet-betwiste vaststellingen die erin zijn 

opgenomen, maakt verzoekster niet concreet aannemelijk dat de inmenging in haar gezinsleven niet 

beantwoordt aan de vereisten van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. De loutere bewering dat 

artikel 8 van het EVRM wordt geschonden, volstaat hiertoe uiteraard niet. 

 

De verwerende partij laat vervolgens gelden dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt 

voor verzoekster om het Belgische grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoekster dient 

evenwel te voldoen aan de opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten. De tijdelijke scheiding met het 

oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR228). 

 

De wettelijke regels van het gezinsleven kunnen niet worden aangewend om de dwingende regels van 

binnenkomst en vestiging op het grondgebied van het rijk te omzeilen (Rv.St., nr. 105.413, 5april2002). 

 

Tevens wijst de verwerende partij erop dat de verzoekster niet aantoont dat zij zich voor de duur van de 

tijdelijke verwijdering niet zou kunnen laten vergezellen door haar partner en kind. De intrekking van het 

verblijfsrecht heeft niet noodzakelijk een permanent karakter, nu niets verhindert dat verzoekster een 

nieuwe aanvraag tot gezinshereniging indient, wanneer zij en haar echtgenoot zich in regel hebben 

gesteld met de gelden wettelijke bepalingen. 

 

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 

EVRM en dat verzoeksters middel dus niet kan worden aangenomen. 

 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris werd geheel terecht, gelet op de elementen die het 

dossier van verzoekster daadwerkelijk kenmerken en overeenkomstig de wettelijke bepalingen ter zake, 

beslist het verblijf in te trekken met bevel om het grondgebied te verlaten. 
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De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden.” 

 

4.3. Zoals verzoekster terecht aanvoert bepaalt artikel 62 van de Vreemdelingenwet dat de administra-

tieve beslissingen met redenen moeten worden omkleed en voorziet artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. 

 

De in casu bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 11, § 2 van de Vreemdelingen-

wet en het vijfde lid van deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt 

de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de 

betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familie-

banden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.”  

 

Verweerder heeft teneinde de beoordeling die voorzien is in voormelde wetsbepaling te kunnen maken 

verzoekster uitgenodigd om hem de stukken die zij dienstig achtte over te maken. Verzoekster heeft in 

antwoord op deze vraag, die haar op 6 november 2012 ter kennis werd gebracht, tal van overtuigings-

stukken overgemaakt waaronder de geboorteakte van haar dochter S.F.H. die op 26 oktober 2011 is 

geboren te Rumst. 

 

Verzoekster heeft in haar communicatie met het bestuur duidelijk te kennen gegeven dat zij de 

aanwezigheid van haar jonge kind in België beschouwde als een belangrijk gegeven dat in aanmerking 

diende te worden genomen bij de beoordeling van de aard en de hechtheid van haar gezinsband. 

Verweerder heeft in de bestreden beslissing gemotiveerd dat verzoekster nog niet lang in België 

verblijft, dat het ondenkbaar is dat zij geen banden meer zou hebben met haar land van herkomst en dat 

hij geen grote waarde hecht aan het feit dat verzoekster een verplichte cursus maatschappelijke 

integratie volgde. Deze motivering laat evenwel niet toe vast te stellen dat verweerder het feit dat 

verzoeksters dochter, die slechts één jaar oud is en waarvan mag worden verwacht dat zij de zorgen 

van haar moeder nodig heeft, bij de beoordeling van de aard en de hechtheid van verzoeksters 

gezinsband in België in aanmerking heeft genomen en, zo verweerder al met dit gegeven zou hebben 

rekening gehouden, waarom hij van oordeel was dat de aanwezigheid van dit kind in het Rijk geen 

hinderpaal vormde om – mede gelet op wat is bepaald in artikel 8 van het EVRM – verzoeksters 

verblijfsrecht te beëindigen. De motivering van de bestreden beslissing is in voorliggende zaak derhalve 

onvolledig en niet draagkrachtig. Zij laat verzoekster niet toe om de precieze overwegingen die aan de 

basis liggen van een belangrijk onderdeel van de bestreden beslissing te kennen en om met volledige 

kennis van zaken haar rechtsmiddelen aan te wenden. Door a posteriori, in de nota met opmerkingen, te 

pogen een motivering te voorzien wordt dit gebrek door verweerder niet rechtgezet (cf. RvS 28 oktober 

2008, nr. 187.420).  

 

De formele motiveringsplicht, zoals opgenomen in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van 

de wet van 29 juli 1991, werd geschonden. 

 

Het derde middel is, in  de aangegeven mate, gegrond. 

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige middelen, noch van de overige in het 

onderzochte middel aangehaalde bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 

oktober 2002, nr. 111.881). 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 5 december 2012 tot intrekking van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


