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 nr. 99 046 van 18 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Belgische nationaliteit te zijn en te handelen in 

de hoedanigheid van voogd van het minderjarige kind X, op 24 december 2012 hebben ingediend om 

de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 19 november 2012 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN KERCKHOVEN, die loco advocaat M. DECAT 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 augustus 2011 werd de aanwezigheid in het Rijk van de minderjarige D.G.S.C. gemeld bij de 

administratieve diensten van de stad Scherpenheuvel-Zichem. 

 

1.2. Via een op 31 december 2011 gedateerd schrijven dienden de ouders van D.G.S.C. een aanvraag 

in om hun dochter, in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te machtigen. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 12 november 2012 de beslissing waarbij de aanvraag om de minderjarige 
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D.G.S.C., in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te 

machtigen onontvankelijk werd verklaard.  

 

1.4. Op 19 november 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel tot terug-

brenging. Deze beslissing, die verzoekers – bij wie D.G.S.C. in België verblijft en die met betrekking tot 

dit kind een verzoekschrift tot homologatie van een overeenkomst waarbij de pleegvoogdij tot stand 

komt indienden bij de rechtbank van eerste aanleg te Leuven – ter kennis werd gebracht op 28 

november 2012, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, 

wordt aan [H.H.] […] van Belgische nationaliteit, […], bevel gegeven om de genaamde [D.G.S.C.], […] 

van Italiaanse nationaliteit, […], binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij 

gekomen is of alwaar zij legaal kan binnenkomen en verblijven. 

 

REDEN VAN MAATREGEL: 

 

Art. 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: Het betrokken minderjarige kind verblijft langer in het rijk dan de 

in artikel 6,1 voorziene termijn (langer dan 3 maand op zes). Het verblijf hield op regelmatig te zijn op 

30.10.2011. 

Uit de voorgelegde documenten, nl. de toestemming van de ouders van de minderjarige om het kind in 

België te laten verblijven bij de heer en mevrouw H-V.d.B. de notariële akte waarin het gezin H.-V.d.B. 

verklaart de pleegzorg op te nemen, het bewijs van ziektekostenverzekering en de tenlasteneming door 

het opvanggezin, blijkt dat men de intentie heeft het lang verblijf voor de minderjarige te bekomen. 

Betrokkene zelf is echter minderjarig en juridisch onbekwaam om een aanvraag tot lang verblijf in te 

dienen ( cfr. art. 372 + art 388BW) en dient derhalve vertegenwoordigd te worden door haar ouder(s) of 

voogd. 

Duidelijk is alvast dat de ouders, de minderjarige niet vergezellen en dus geen aanvraag voor haar 

kunnen doen. In toepassing van het wetboek internationaal privaatrecht (cfr. art. 35 WIPR) en het 

burgerlijk wetboek kan het gastgezin waarbij de minderjarige verblijft, het kind niet wettelijk 

vertegenwoordigen en dus de aanvraag tot lang verblijf evenmin doen. 

De aangeleverde notariële akte, opgesteld dd. 06.06.2012 voldoet niet aan de vereisten van de artikelen 

392 of 475 ter B.W. Het voorgelegde document werd niet onder gehomologeerde vorm aangeleverd. 

Derhalve kan een eventuele aanvraag tot lang verblijf voor de minderjarige EU-burger (nl. verklaring tot 

inschrijving) onmogelijk rechtsgeldig worden ingediend.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers aangeven op te treden “in hun hoedanigheid van voogd van juffrouw 

G.S.C.D.” Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt evenwel niet dat verzoekers, conform aan wat 

bepaald is in artikel 389 van het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW), de voogdij hebben over deze 

minderjarige. De documenten die aan de Raad worden voorgelegd laten slechts toe vast te stellen dat 

verzoekers de procedure hebben opgestart om als pleegvoogden te worden aangeduid en dat deze 

procedure, bij gebrek aan de homologatie van de authentieke akte die de overeenkomst inzake de 

pleegvoogdij vaststelt, niet is afgerond. Derhalve dient ambtshalve te worden besloten dat verzoekers 

niet in de hoedanigheid van voogd – en dus als wettelijke vertegenwoordigers van G.S.C.D. – kunnen 

optreden. 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat in artikel 475quater BW is bepaald dat de pleegvoogd de 

goederen van zijn pleegkind beheert en het recht van bewaring over het pleegkind uitoefent, voor zover 
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het zijn gewone verblijfplaats bij hem heeft, doch de pleegvoogdij voor het overige niet afwijkt van de 

regels betreffende de uitoefening van de rechten en verplichtingen die voortvloeien uit het ouderlijk 

gezag of de voogdij en met name van het recht om toe te stemmen in het huwelijk, de adoptie of de 

volle adoptie van de minderjarige en om zijn ontvoogding te vorderen. Bijgevolg blijkt niet dat zelfs 

wanneer verzoekers als pleegvoogden zijn aangesteld zij als wettelijke vertegenwoordigers van 

G.S.C.D. in een procedure voor de Raad kunnen optreden. 

 

Evenmin wordt aannemelijk gemaakt dat de ouders van verzoekster niet bij machte zouden zijn om als 

wettelijke vertegenwoordigers van G.S.C.D. een procedure bij de Raad in te stellen. Verzoekers kunnen 

dan ook niet worden gevolgd in hun standpunt dat er sprake is van een overmachtssituatie. 

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


