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 nr. 99 116 van 18 maart 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

12 november 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van 17 september 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 november 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. AVAKYAN, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 augustus 2012 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 17 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk 

wordt verklaard, aan verzoekster ter kennis gebracht op 12 oktober 2012. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

27.08.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

T., A. (R.R.: …) 

nationaliteit: Marokko 

geboren te Beni Nsar op (…)1947 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden: 

Artikel 9ter §3 - 4° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 10/09/2012 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Derhalve kan uit het voorgelegd standaard medisch getuigschrift' niet worden afgeleid dat betrokkene 

lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).” 

 

Op 12 oktober 2012 wordt aan verzoekster tevens een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis 

gebracht.  

 

2. Rechtspleging 

 

Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”  

 

De verwerende partij heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste en enige middel voert verzoekster de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 9ter en  62 van de vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“8.1. Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 bepalen dat 

de beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer bepaald 

passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St, nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog duidelijk, 

nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199,8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: "Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen 

bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden gemotiveerd. Artikel 3: De opgelegde motivering moet 

in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Zij moeten afdoende zijn." 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996,249). 
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Verzoekster meent dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu 

werden geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

Verzoekster vordert dan ook op grond van een schending van materiële maar ook de formele 

motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze 

afdoende, nauwkeurig en volledig. Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing uiteen te 

zetten dat het standaard medisch getuigschrift niet zou voldoen, doch legt niet uit waarom. Verzoekster 

kan niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van haar verzoek tot regularisatie, terwijl 

verwerende partij indien gewenst steeds bijkomende informatie had kunnen vragen. Het kan en mag 

niet aanvaard worden dat verwerende partij telkenmale opnieuw op een stereotype manier verzoeken 

tot regularisatie gaat afwijzen om te stellen dat zij deze niet dient te behandelen, aangezien het 

standaard medisch getuigschrift niet zou voldoen aan art. 9ter § 1, eerste lid, Vw, doch zonder concrete 

motivering waarom er niet zou voldaan zijn aan deze bepaling. Er werd verwezen naar het advies van 

de arts -adviseur doch ook dit meldt niet waarom deze ziekte niet voldoet aan deze bepaling. 

8.3. Terwijl dat verzoekster ernstig ziek is, zoals blijkt uit het standaard medisch getuigschrift dd. 

6.08.2012 dat werd voorgelegd in het kader van de aanvraag artikel 9ter; dat in dit standaard medisch 

getuigschrift de ziekte, de graad van ernst en de noodzakelijke behandeling werd vermeld; 

Dat verzoekster in haar land van herkomst geen toegang heeft tot de nodige medicatie en behandeling; 

dat als verzoekster dient terug te keren naar haar land van herkomst, dit aldus een reëel risico inhoudt 

voor haar leven of fysieke integriteit; dat verzoekster alhier thuis verzorgd wordt door haar zoon, die een 

verpleger is. 

Dat verzoekster lijdt aan een ernstige vorm van gonartrose waardoor zij niet in de mogelijkheid verkeert 

om te stappen. Dat ook het medisch attest vermeldt onder de Diagnose dat het om een invaliderende 

gonartrose gaat en bij stopzetting van medicatie een progressieve toename zal zijn van invaliditeit. Dat 

er verder bij de Evolutie vermeld staat dat er een progressieve verergering is van de toestand van 

verzoekster zodat hieruit eveneens de graad van ernst blijkt.. Dat het medisch getuigschrift op 

voldoende wijze aantoont dat de toestand van verzoekster ernstig is zodoende de aanvraag wel 

ontvankelijk kan worden verklaard. 

Dat tevens het advies van de arts-adviseur, waarnaar verwezen wordt door verwerende partij, op geen 

enkele manier melding maakt waarom dat deze ziekte niet voldoet aan de voor waarden van artikel 9ter 

§ 1, eerste lid, Vw. Uit het advies kan niet in het minst worden afgeleid dat er degelijk wel werd gekeken 

naar het medisch attest van verzoekster of althans grondig onderzocht werd. 

Dat verzoekster thuis onder voortdurende verzorging staat van haar zoon en zijn gezinsleden daar zij 

niet fysiek in staat is om voor zichzelf te zorgen. Dat daarnaast verzoekster ook te kampen heeft met 

een aandoening aan haar longen. 

Dat een operatie aan haar knieën noodzakelijk is en dringend is, 

8.4. Dat het medisch attest geeft aldus voldoende gedetailleerde informatie over de graad van ernst van 

de aandoening, zodat het motief "Uit het standaard medisch getuigschrift dd 06.08,2012 , mag niet 

blijken dat betrokken lijdt aan een aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor haar leven. De 

beschreven aandoening vereist geen dringende maatregelen zonder welke acuut levensgevaar zou 

kunnen zijn “uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte", niet steunt op een correctie 

feitenvinding. Uit dit motief blijkt dat de verwerende partij geenszins rekening heeft gehouden met het 

standaard medisch getuigschrift. Bovendien, zoals reeds gesteld, blijkt uit het standaard medisch 

getuigschrift zelf dat de toestand van verzoekster progressief verergert en dat indien de behandeling 

zou worden stopgezet, een achteruitgang van de algemene toestand te verwachten is zodat hieruit 

eveneens de graad van ernst blijkt. 

Dat verder artikel 9ter Vw inzake stelt: 

"§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in liet land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 
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voorafgaand aan de indiening van de aanvraag getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en 

de noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van )\et in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§1/1, De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de 

ambtenaar-geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door 

de minister of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijftien dagen 

na liet verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft. 

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van 

een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden : 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en ~datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene. 

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen 

genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in liet eerste lid, 1°,bevatten op 

voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2° 

en 4°, en minstens een van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°. 

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens 

asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 

van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep 

heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake liet toegelaten beroep is 

uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag. 

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet liet adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien liet 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in liet Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling." 

8.5. In de bestreden beslissing wordt overwogen dat het medisch getuigschrift dat verzoekster voorlegde 

niet voldoet aan artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet: het. Het standaard medisch 

getuigschrift van 6.08.2012 bevat geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Uit de bewoordingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat het medisch attest drie zaken 

dient te vermelden: de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. 

In het medisch attest van 6.08.2012 wordt onder het punt DIAGNOSE het volgende aangegeven door 

de behandelende arts: invaliderende gonartrose. Voorts wordt onder het punt D/Wat zouden de 

gevolgen en mogelijke complicaties zijn indien de behandeling wordt stopgezet ?": progressieve 

toename van de invaliditeit, Onder het punt E/ "E/evolutie en prognose van de aandoening waarvan 

sprake onder rubriek B" stelt de behandelende arts: progressieve verergering. 

Het dient vermeld te worden dat lijden aan een ernstige vorm van invaliderende gonartrose op de leeftijd 

van 65 jaar de ernst van de ziekte op zich al op voldoende wijze aantoont. 

Het medisch attest en bij gevoegde attesten geven aldus voldoende gedetailleerde informatie over de 

graad van ernst van de aandoening, zodat het motief "Derhalve kan uit het voorgelegd standaard 

medisch getuigschrift niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico 
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inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit", niet steunt op een correctie feitenvinding. Uit dit motief 

blijkt dat de verwerende partij geenszins rekening heeft gehouden met de bij gevoegde attesten. 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en uit artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 

september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). 

 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet en wordt 

toegelicht dat door een ambtenaar-geneesheer werd vastgesteld dat de ziekte waaraan verzoekster lijdt 

en op basis waarvan verzoekster verzocht om tot een verblijf te worden gemachtigd kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet, die aanleiding 

kan geven tot de toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk.  

 

Verzoekster kan derhalve niet worden gevolgd in haar standpunt dat een formele motivering zou 

ontbreken. Zij wijst er weliswaar op dat de motivering stereotiep is, doch gaat hierbij voorbij aan het 

gegeven dat wanneer een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld 

zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog 

niet betekent dat deze beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; 

RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). Verzoekster betoogt daarnaast dat de motivering van de bestreden 

beslissing niet afdoende, nauwkeurig en volledig is, doch zij toont dit niet aan door de loutere verwijzing 

naar het door haar voorgelegd medisch getuigschrift waarin de aandoening, alsmede de graad van ernst 

van deze aandoening en de vereiste behandeling worden vermeld of door aan te geven dat zij niet 

akkoord gaat met de wijze waarop de ambtenaar-geneesheer haar medische situatie, zoals deze blijkt 

uit een standaard medisch getuigschrift, apprecieerde. 

 

De schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in voorliggende zaak te worden 

onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen van een beslissing is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954).  

 

Verzoekster betoogt dat in het door haar voorgelegd standaard medisch getuigschrift van 6 augustus 

2012 de ziekte, de graad van ernst en de noodzakelijke behandeling worden vermeld.   

 

Het gegeven dat verzoekster een medisch getuigschrift aanbracht die aan bepaalde vormelijke vereisten 

voldoet heeft op zich niet tot gevolg dat verweerder verplicht is om op basis van dit getuigschrift steeds 

een verblijfsmachtiging af te leveren of de ingediende verblijfsaanvraag minstens ontvankelijk te 

verklaren. Artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet laat namelijk toe een aanvraag om machtiging 

tot verblijf onontvankelijk te verklaren indien, zoals in voorliggende zaak, een ambtenaar-geneesheer 

vaststelt dat de medische problematiek die werd aangevoerd kennelijk niet beantwoordt aan de definitie 

van ziekte zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van dezelfde wet.  

 

Verzoekster houdt vervolgens voor dat bij stopzetting van haar medicatie en behandeling dit een reëel 

risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit aangezien bij stopzetting van medicatie er een 

progressieve toename zal zijn van haar invaliditeit. De Raad dient evenwel vast te stellen dat uit het 

voorgelegd standaard medisch getuigschrift haar voorgehouden vrees voor een reëel risico voor haar 

leven of fysieke integriteit bij stopzetting van medicatie niet blijkt. In het SMG wordt aangegeven dat er  

“indicaties (zijn) voor totale knieprothese” en is door de behandelende arts analeptica (of opwekkende 

middelen) en een stok voorgeschreven als behandeling. In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, 

blijkt uit het SMG aldus niet dat er een behandeling is voorgeschreven om de “progressieve toename 

van de invaliditeit” tegen te gaan. Waar zij bovendien stelt dat zij lijdt aan een aandoening van haar 

longen blijkt dit niet uit het voorgelegd medisch getuigschrift. In het door haar voorgelegd medisch 
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getuigschrift is er namelijk geen sprake van een longaandoening. Ook de bewering dat een operatie aan 

haar knieën “noodzakelijk en dringend” is, vindt geen steun in het voorgelegd medisch stuk. Er wordt in 

het medisch getuigschrift enkel vermeld dat er indicaties zijn voor een totale knieprothese. Het gegeven 

dat zij lijdt aan een progressieve gonartrose wordt niet ter discussie gesteld door de arts-adviseur. Hij 

oordeelde evenwel dat deze geen dringende maatregelen vereist zonder dewelke er acuut levensgevaar 

zou zijn. Verzoekster stelt in essentie niet akkoord te gaan met de zienswijze van de ambtenaar-

geneesheer en betoogt dat er wel een reëel risico voor het leven en de fysieke integriteit of een reëel 

risico op een onmenselijke en vernederende behandeling bestaat en dat zij wel degelijk aangepaste 

zorgen nodig heeft. Zij laat evenwel na aan te tonen uit wat de ‘aangepaste zorgen’ bestaan. Zij maakt 

aldus met haar betoog niet aannemelijk dat de ambtenaar-geneesheer op kennelijk onredelijke wijze tot 

zijn conclusie is gekomen. De Raad wijst er in dit verband op dat in het medisch getuigschrift die 

verzoekster overmaakte niet wordt aangegeven dat het leven of de fysieke integriteit van verzoekster 

door de vastgestelde aandoening heden in gedrang is. In deze getuigschriften kan evenmin worden 

gelezen dat enige behandeling heden nodig is aangezien haar behandelende arts slechts aangeeft dat 

er “indicaties” zijn voor een totale knieprothese.  Verzoekster wijst erop dat in het getuigschrift een 

progressieve toename van de invaliditeit wordt vermeld in geval van stopzetting van de behandeling en 

dat de toestand progressief zal verergeren. Door louter op algemene wijze te betogen dat uit het 

getuigschrift blijkt dat een terugkeer ernstige gevolgen zal hebben, doch zonder dit betoog te staven aan 

de hand van concrete medische vaststellingen, weerlegt verzoekster voormelde vaststelling van de 

ambtenaar-geneesheer niet en toont zij niet aan dat verweerder ten onrechte toepassing maakte van 

artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet.  

 

In de mate verzoekster meent dat in de bestreden beslissing wordt geconcludeerd dat het medisch 

getuigschrift geen uitspraak bevat omtrent de graad van ernst van de ziekte kan zij niet worden gevolgd.  

 

In de bestreden beslissing kan worden gelezen dat uit het medisch advies van de arts-adviseur blijkt dat 

de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het 

Rijk. Verweerder besluit aldus dat uit het voorgelegd medisch getuigschrift niet kan worden afgeleid dat 

verzoekster lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit. Dat er 

geen uitspraak zou zijn omtrent de “graad van ernst van de ziekte”, wordt haar in de bestreden 

beslissing aldus niet verweten.  

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij krachtens artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wordt 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend dertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


