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nr. 99 119 van 18 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 29 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 februari

2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat L.

LUYTENS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing geeft de feiten als volgt weer:

“U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in het dorp Benka Cheema

gelegen in de stad Gujranwala van de provincie Punjab te Pakistan. U bent een soenniet. Uw vader was

op lokaal niveau actief voor de politieke partij Pakistan Muslim League “Noon” (hierna PML-N). Hij riep

de lokale inwoners op om te stemmen voor de partij tijdens de verkiezingen. U hielp hem daarbij en na

het overlijden van uw vader nam u zijn taak over. Uw vader werd gedood in 1990 door Ashraf, een lid

van de rivaliserende partij Pakistan Peoples Party (hierna PPP), omwille van zijn politieke activiteiten die

connecties zou hebben met bepaalde criminelen. Omdat ze vreesden dat u wraak wilde nemen voor de

dood van uw vader werd u bedreigd door de moordenaars van uw vader. U werd door hen vals

beschuldigd van de moord op een zekere ‘Butt’. Op 19 december 2002 werd er een First Information

Report (hierna FIR) tegen u ingediend door diens broer omdat het lichaam van Butt op uw boerderij

werd teruggevonden. U werd beschuldigd en gearresteerd omdat er iemand van de PPP tegen u

getuigde. U werd zes maanden opgesloten in de gevangenis van Gujranwala tot u vrijkwam onder borg.
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Na uw vrijlating bleef u nog ongeveer zes maanden in Pakistan tot u besloot het land te verlaten in

januari 2004. U ging per vliegtuig naar Turkije en reisde per taxi door naar Griekenland waar u tot 16

januari 2012 verbleef. U verbleef legaal in Griekenland van 2006 tot en met 2010 na een

immigratieronde. U kon echter in 2010 de belastingen niet meer betalen en uw verblijfsstatuut werd niet

langer verlengd. U vroeg asiel aan in Griekenland in 2010 nadat u was tegengehouden door de politie.

Uw vingerafdrukken werden er genomen op 18 februari 2011. U besloot Griekenland te verlaten en door

te reizen naar België waar u aankwam op 17 januari 2012. Een dag later vroeg u hier asiel aan. U stelt

dat uw vijanden nog steeds uw grootmoeder lastig vallen. Ter staving van uw asielrelaas legde u

volgende documenten voor: uw identiteitskaart, een kopie van uw paspoort, een kopie van uw

geboorteakte en overlijdensakte van uw vader, drie FIR’s (twee over de moord op uw vader, en één

waarin u werd beschuldigd), een bevestigingsbrief dat u lid was van de PML-N, alsook documenten die

uw verblijf in Griekenland aantonen en een verzendingsbewijs.”

Verzoeker betwist dit feitenrelaas niet.

1.2. De bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet als vluchteling kan worden erkend in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De beslissing berust op volgende gronden:

“Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt. Er kan immers maar weinig

geloof worden gehecht aan uw beweerde politieke profiel en dat van uw vader. Hoewel u verklaarde

jarenlang politiek actief te zijn geweest in Pakistan, konden uw verklaringen over uw politieke

handelingen tot aan uw vertrek uit Pakistan niet overtuigen. U beweerde dat uw vader vermoord werd

omwille van zijn politieke activiteiten bij PML-N (CGVS, p. 14). U en uw vader riepen de mensen in uw

regio op om te stemmen voor de partij PML-N. Jullie waren zelfs altijd met de partij bezig, uw vader en

grootvader waren lid van de partij (CGVS, p. 8). Het is dan wel erg opmerkelijk dat u geen lidkaart van

uw vader kon voorleggen. U beweerde dat er geen lidkaarten uitgereikt werden in uw dorp (CGVS, p. 8).

Het is hoe dan ook vreemd en weinig geloofwaardig dat er net in uw dorp geen lidkaarten werden

uitgereikt aan actieve leden van de partij. U wist verder niet hoe lang uw vader actief is geweest voor de

partij (CGVS, p. 8). U hield het vaag door te stellen dat u nog niet geboren was toen (CGVS, p. 8). Daar

u beweerde dat jullie altijd met de partij bezig waren en dat uw vader omwille van deze activiteiten

gedood werd, mag verwacht worden dat u meer weet over het lidmaatschap van uw vader. Vervolgens

gevraagd om concrete voorbeelden naar voren te brengen van verkiezingscampagnes waarbij u actief

betrokken was, hield u zich op de vlakte. U zei dat u bij elke verkiezing de mensen opriep voor PML-N te

stemmen. U opnieuw gevraagd om concrete voorbeelden te geven stelde u dat er soms provinciale

verkiezingen en soms nationale verkiezingen zijn. U kreeg niet spontaan gezegd wanneer u voor welke

verkiezingen actief was (CGVS, p. 8). Bovendien bleek u er niet in te slagen om ook maar één

doelstelling of programmapunt naar voren te brengen van de PML-N, de partij waarvoor u en uw familie

zich jarenlang zouden hebben ingezet (CGVS, p. 8, 9). Ook uit uw andere verklaringen is gebleken dat u

maar weinig wist over de partij. U wist dat er een afscheiding was binnen de Muslim League en dat dan

de PML-Q ontstond. Gevraagd wanneer deze afscheiding zich had voorgedaan stelde u in 1998 (CGVS,

p. 9). Volgens de beschikbare informatie gebeurde dit pas in 2001 en niet in 1998 zoals u dacht (een

kopie van deze informatie werd toegevoegd aan het administratieve dossier). Gevraagd wat het verschil

is tussen deze twee partijen antwoordde u erg vaag. U stelde dat de partij in twee werd verdeeld toen

Musharaf aan de macht kwam, hetgeen op zich niet het verschil tussen de beide partijen aantoont

(CGVS, p. 9). U vervolgens gevraagd waarom de Muslim League werd opgesplitst in twee fracties

stelde u dit helemaal niet te weten (CGVS, p. 9). Ook dit is een vreemde vaststelling aangezien u

beweerde een actieve aanhanger te zijn van de PML-N. Uw vader was volgens u zelfs zo’n belangrijke

persoon binnen PML-N dat hij hierdoor zelfs vermoord werd door leden van de PPP, waardoor van u

zeker verwacht mag worden een antwoord te hebben op deze basisvragen (CGVS, p. 14, 15). U blijft

trouwens zeer vaag over de vele activiteiten die uw vader deed voor deze partij en kan enkel zeggen dat

hij “werkte voor de mensen” en anderen vroeg voor de partij te stemmen (CGVS p. 14). Aan uw

voorgehouden profiel aanhanger te zijn van de partij PML-N in Pakistan kan dan ook maar weinig geloof

worden gehecht waardoor ook uw verdere verklaringen betreffende uw vrees in Pakistan verder op de

helling komen te staan. U beweerde immers na de moord op uw vader zelf ten onrechte te zijn

beschuldigd van moord op een politieke rivaal van PPP (CGVS p. 13). U legde nog een brief voor van

PML-N die uw betrokkenheid moet bewijzen. Het is echter erg opmerkelijk dat in deze brief wordt
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verwezen naar uw lidmaatschap en dat u zelfs twee jaar gewerkt hebt als voorzitter van de ‘Union

Council’ in uw dorp Benka Cheema. Tijdens het gehoor beweerde u enkel een aanhanger te zijn

geweest van de partij die tijdens verkiezingen mensen opriep voor PML-N te stemmen. U zou nooit lid

geweest zijn en vermeldde nergens voorzitter te zijn geweest van de ‘Union Council’ (CGVS, p. 8). Ook

dit gegeven bevestigd het vermoeden dat aan uw voorgehouden politieke profiel maar weinig geloof kan

worden gehecht. U verklaarde verder dat zowel de moord op uw vader als de valse rechtszaak tegen u

aan de basis liggen van uw vertrek uit Pakistan (CGVS, p. 13). U legde van beide zaken een FIR voor.

Vooreerst werd vastgesteld dat de FIR’s slechts fotokopieën of ingescande versies zijn waar nadien een

stempel werd opgezet. Er kan dan ook geen enkele waarde aan dit document worden gehecht daar

fotokopie[ën] en scans allerlei mogelijkheden bieden tot knip- en plakwerk. Zowel uit de door u

voorgelegde vertaling van de FIR die tegen u werd ingediend als uit uw verklaringen blijkt trouwens dat

uw naam er niet in vermeld werd (CGVS, p. 12). Er werd louter verwezen naar drie gewapende en

onbekende personen en kan dus op eender wie betrekking hebben. U voegde nog toe dat uw naam op

een ander document stond, waarvan u vreemd genoeg geen kopie kon verkrijgen (CGVS, p. 13).

Bovendien wist u uw vrees voor deze aanklacht onvoldoende aannemelijk te maken. Om een vrees voor

vervolging aan te tonen is het immers niet voldoende dat men louter documenten voorlegt. Deze

documenten moeten ook ondersteund worden door coherente, logische en geloofwaardige verklaringen.

Dit was bij u niet het geval. Uw kennis over deze aanklacht tegen u en de moord op uw vader is

opvallend beperkt. U verklaarde nochtans dat dit de redenen waren dat u Pakistan moest verlaten

waardoor van u een uitgebreide kennis verwacht mag worden over deze aanklacht tegen u. Na de

moord op uw vader waren de moordenaars bang van u omwille van uw wraakgevoelens. Daarom

bedreigden ze u en dienden ze uiteindelijk een valse klacht in tegen u voor de moord op ‘Butt’ (CGVS,

p. 13, 14, 16). U wist dat Ashraf, ook ‘Shiru’ genoemd, en Seema uw vader vermoordden in 1990

(CGVS, p. 14). U wist echter niet meer wanneer uw vader precies overleed (CGVS, p. 6). Ook de

volledige naam van zijn moordenaars kende u niet (CGVS, p. 14). Dit zijn vreemde vaststellingen daar u

zowel in het bezit bent van een overlijdensakte van uw vader als van een FIR die handelt over de moord

op uw vader. Dergelijke documenten bevatten toch details over het verloop van de zaak, waardoor het

vreemd is dat u deze niet kon geven. Volgens u zijn beide personen erg gekend in de regio en behoren

ze tot de PPP (CGVS, p. 14). Wat zij precies bij de PPP doen of welke activiteiten zij ontplooien kreeg u

niet gezegd. U wist niet wat hun functie was binnen PPP of welke connecties ze hebben. U stelde dat ze

bescherming krijgen van anderen, vermoedelijk grote criminelen, maar voegde onmiddellijk toe over

geen details te beschikken (CGVS, p. 14, 15). Gevraagd om nog andere personen te noemen die net

als uw vader problemen kenden met de mensen van PPP, stelde u dat in 2001 vier andere personen

van de Gujjar familie gedood werden (CGVS, p. 15). U wist vreemd genoeg niet waarom deze vier

personen gedood werden. U had het over problemen, maar kon deze niet nader toelichten. Behalve

Ashraf en Seema kon u geen andere daders bij naam noemen die verantwoordelijk waren voor deze

moorden (CGVS, p. 15). Evenmin wist u waarom er tussen de partijen PPP en PML-N problemen zijn

(CGVS, p. 15, 16). Dat u slecht op de hoogte bent van het conflict tussen PPP en PML-N doet

verbazen. U benadrukt immers herhaaldelijk dat uw leven gevaar loopt omwille van de politieke macht

van uw tegenstanders in Pakistan (CGVS, p. 15, 18, 19). Zo verklaarde u zelfs dat u vals beschuldigd

werd van moord door leden van de PPP. U beweerde op 18 december 2002 gearresteerd te zijn en

gedurende zes maanden opgesloten te zijn in de gevangenis waardoor verwacht mag worden dat u over

voldoende details beschikt met betrekking tot deze zaak. U wist echter niet eens wat de volledige naam

van het slachtoffer was dat u zogezegd zou vermoord hebben. Ook al zou het om een valse

beschuldiging gaan, dan nog kan men verwachten dat u over deze details op de hoogte bent. Overigens

verklaarde u op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) te zijn gearresteerd in 2004, nadat u eerst een

tijdje in Turkije had verbleven om aan vervolging te ontsnappen (zie DVZ Vragenlijst p. 3). Pas op het

CGVS wijzigde u uw verklaringen hieromtrent. Ook over de activiteiten in Pakistan van het slachtoffer

wist u niets. Evenmin kende u de naam van de persoon die de FIR tegen u indiende, terwijl dit nochtans

duidelijk vermeld staat in de voorgelegde FIR (CGVS, p. 16). U vervolgens gevraagd waarom u door de

politie gearresteerd werd voor deze moord, stelde u dat iemand van de PPP tegen u getuigde. U wist

echter niet wie van PPP hierachter zat. U dacht een zekere Asghar of Saeed, maar in werkelijkheid wist

u het niet (CGVS, p. 16). Ook wat de band van deze getuige is met de PPP kreeg u niet gezegd (CGVS,

p. 16, 17). Ook over het verdere verloop van de gerechtelijke procedure bleef u oppervlakkig. U wist niet

meer voor welke rechter u verscheen voor u naar de gevangenis werd overgebracht. Ook de naam van

uw advocaat die u bijstond en ervoor zorgde dat u vrijkwam onder borg kreeg u niet gezegd (CGVS, p.

17). U beweerde vrijgelaten te zijn onder borg, maar wist niet meer op welke datum u vrijkwam of wat de

borgsom was (CGVS, p. 17). Dit zijn één voor één erg vage verklaringen die de geloofwaardigheid van

uw verklaringen verder op de helling zetten. Voorts dient te worden vastgesteld dat u blijkbaar bewust

heeft getracht de Belgische asielinstanties te misleiden met betrekking tot uw voorgehouden reisroute

en uw verblijf in Turkije en Griekenland. Zo verklaarde u aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken
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(DVZ) dat u in januari 2005 Pakistan verlaten had en dat u tot augustus 2010 in Istanbul verbleef

alvorens naar Griekenland te gaan (DVZ verklaring, vraag 35). Bij het begin van het gehoor op het

CGVS gaf u echter toe dat u gelogen had en in januari 2004 Pakistan reeds verlaten had. U verbleef

nooit in Turkije zoals u aanvankelijk beweerde. U verbleef wel van 2004 tot en met 16 januari 2012 in

Athene te Griekenland (CGVS, p. 2, 3, CGVS vragenlijst, vraag 5). Aanvankelijk stelde u tweemaal

Pakistan te hebben verlaten, een eerste keer in 1994 omwille van dreigementen van de leden van PPP,

een tweede keer in 2005 omwille van de aanhoudende dreiging van de PPP en de valse beschuldiging

wegens moord (CGVS vragenlijst, vraag 5; CGVS, p. 3). Op het CGVS meende u uiteindelijk slechts

één maal Pakistan te hebben verlaten in 2004 en nooit meer te zijn teruggekeerd naar Pakistan (CGVS,

p. 2,3). U werd naar eigen zeggen misleid door de smokkelaar waardoor u niet onmiddellijk de waarheid

vertelde (CGVS, p. 3). Deze verklaring is echter niet afdoende. Dergelijke discrepanties in

kernelementen van uw asielrelaas doen twijfels rijzen over de oprechtheid van uw verklaringen. Het is

bovendien zeer merkwaardig dat u, ondanks uw vrijlating onder borg, blijkbaar met een paspoort onder

uw eigen identiteitsgegevens het land verliet (CGVS, p. 10, 17, 18). Dat u zomaar dergelijk risico nam

ondermijnt geheel uw vrees voor de autoriteiten en doet ernstig twijfelen aan de geloofwaardigheid van

uw problemen in Pakistan. Het feit dat u trouwens ook uw identiteitskaart aanvroeg in Griekenland in

2010 is een sterke indicatie dat u geen actuele vrees hoeft te koesteren ten opzichte van de autoriteiten

van uw land. Overigens is het gegeven dat u na uw aankomst in Griekenland in 2004 geen asiel aan

vroeg en dit pas deed nadat u eens aangehouden werd door de autoriteiten in 2010, een indicatie dat er

wat u betreft geen gegronde vrees voor vervolging ten opzichte van Pakistan bestaat (CGVS p. 3).

Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk hebt

gemaakt, waardoor u niet in aanmerking komt voor de toekenning van de status van vluchteling. U legde

geen documenten voor die deze conclusie eventueel ongedaan zou kunnen maken. De “FIR’s” werden

hierboven reeds besproken. U kon slechts een kopie van uw paspoort voorleggen omdat de smokkelaar

uw originele paspoort had afgenomen (CGVS, p. 10). Hoe u dan wel in het bezit was van een kopie

legde u niet uit (CGVS, p. 10). Uw geboorteakte en de overlijdensakte van uw vader zijn louter een

bewijs van het overlijden van uw vader, maar voegen niets toe aan uw asielrelaas. Het zijn bovendien

slechts fotokopies. Bovendien dient hierbij te worden vermeld dat het wel erg vreemd is dat de

doodsoorzaak vermeld op uw vaders overlijdensakte wordt aangegeven als “normal”. Er kan dan ook

geen enkele waarde aan dit document worden gehecht. De documenten van Griekenland tonen louter

aan dat u daar verbleef, maar voegen verder niets toe aan uw asielrelaas. De medische documenten

bevatten evenmin gegevens die bovenstaande appreciatie kunnen wijzigen. Uw claim dat u zich

bepaalde zaken niet kan herinneren vindt evenmin steun in de medische rapporten. Tenslotte dient te

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal erkent dat het noordwesten van Pakistan geregeld

geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat dat zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio

afkomstig bent, is het dan ook niet aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou

staan.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te hervormen. Verzoeker wijst erop dat de feiten zich

lang geleden hebben afgespeeld en dat hij toen nog zeer jong was, waardoor het normaal is dat er hem

van dat alles maar bitter weinig is bijgebleven. Hij wijst er ook op dat hij analfabeet is, waardoor het ook

normaal is dat hij de details van de juridische stukken niet begrijpt en hij niet kan antwoorden op

gedetailleerde vragen.

2.2. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht immers geen geloof aan verzoekers asielrelaas en sluit zich hiervoor volledig aan bij de

motieven van de bestreden beslissing. Zo hechtte de bestreden beslissing geen geloof aan verzoekers

politieke profiel aangezien hij er niet in slaagt ook maar één doelstelling of programmapunt naar voor te

brengen van de partij waarvoor hij en zijn familie zich al jaren hebben ingezet; is verzoekers kennis van

de aanklacht tegen hem en over de moord op zijn vader opvallend beperkt; heeft verzoeker de

Belgische asielinstanties bewust willen misleiden met betrekking tot een verblijf in Turkije en

Griekenland en vroeg verzoeker een identiteitskaart aan in Griekenland hetgeen bewijst dat hij geen

actuele vrees ten aanzien van zijn overheden dient te koesteren. Ten overvloede stelt de Raad vast dat

verzoeker Pakistan verlaten heeft in 2004 en hij slechts een eerste maal asiel aanvroeg in 2010 in

Griekenland. Van iemand die een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin inroept mag
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worden verwacht dat hij zo spoedig mogelijk internationale bescherming inroept van zodra hij hiertoe de

mogelijkheid heeft.

Verzoekers betoog dat de feiten zich lang geleden hebben afgespeeld, dat hij toen nog zeer jong was

en dat hij analfabeet is, volstaat niet als verklaring. Deze feiten zijn immers de reden waarom verzoeker

zijn land heeft verlaten en waarom hij meent dat hij nog steeds niet naar zijn land kan terugkeren,

waardoor van hem mag worden verwacht dat hij de feiten gedetailleerd kan weergeven.

Verder sluit de Raad zich ook aan bij het oordeel van de commissaris-generaal dat het conflict in de

grensregio met Afghanistan zijn terugkeer naar Pakistan niet in de weg staat, aangezien hij niet uit deze

regio afkomstig is. Verzoeker betwist dit ook niet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


