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nr. 99 123 van 18 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op

2 november 2012 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en haar advocaat C. VAN CUTSEM, die

tevens de tweede verzoekende partij vertegenwoordigd, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen België binnen op 9 september 2010 en dienden op

13 september 2010 een asielaanvraag in.

1.2. Op 28 september 2012 werden beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die op 1 oktober 2012 per aangetekend schrijven naar

verzoekers werden gestuurd.

Dit zijn de bestreden beslissingen die luiden als volgt:

Ten aanzien van verzoeker :
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Sialkot. U bent

een conservatief soennitisch moslim. In uw dorp waren reeds drie moskeeën maar die waren voor de

meer gematigde soennieten. Ten gevolge van verschillen in religieuze praktijken ontstond er ruzie in

de moskee. De dorpsraad kwam bij elkaar en besliste u en negen andere mannen een plaats te geven

waar jullie een eigen moskee konden bouwen. U beschikte echter niet over de financiële middelen om

de bouw van een moskee te bekostigen. N.(…) K.(…), een politie-inspecteur die lid is van Sipah-e-

Sahaba, raadde u aan zich aan te sluiten bij een organisatie die u kon helpen bij het inzamelen van

financiële middelen. Zo kwam u eind 2007 in contact met de organisatie Jamaat-ud-Dawa. U trok naar

de dorpen en zamelde op naam van Jamaat-ud-Dawa geld in. Het geld dat u op vrijdag bijeengaarde

mocht u houden voor de bouw van de moskee. Later kwam u in contact met Lashkar-e-Taiba, de

gewapende afdeling van Jamaat-ud-Dawa. Daar diende u trainingen te volgen. Dit betrof zowel

religieuze opleiding als een uitgebreide wapentraining. Omstreeks november 2008 was de bouw van uw

moskee afgerond. U had de financiële steun van Jamaat-ud-Dawa en Lashkar-e-Taiba niet langer nodig

en nam stilaan wat afstand van deze organisaties. Toch werd u nog steeds verplicht om naar hun

programma’s te komen. Begin 2009 vroeg men u om te gaan strijden in Kasjmir maar u weigerde. In

maart 2009 huwde u met uw huidige echtgenote. Zij beschikt over een gedegen kennis van de koran en

maakte u duidelijk dat de jihad volgens de koran niet met geweld gevoerd moet worden. Onder invloed

van uw echtgenote en de incidenten die zich voordeden binnen Lashkar-e-Taiba begon u zich steeds

meer tegen deze organisatie te verzetten. In september 2009 vond er een ontvoering plaats van een

jongen door leden van Lashkar-e-Taiba. U was daarbij aanwezig en maakte hiervan videobeelden met

uw GSM. Hoewel de leden van Lashkar-e-Taiba gezegd hadden de jongen daarna weer vrij te laten,

hebben ze hem vermoord. In november 2009 werd u door Lashkar-e-Taiba gedwongen naar

Afghanistan gestuurd om er te gaan vechten. U probeerde zich hiertegen te verzetten maar het mocht

niet baten. Onderweg naar Afghanistan, niet ver van de grens, slaagde u erin te ontsnappen. U reisde

op eigen houtje terug naar Sialkot. Anderhalve week na uw thuiskomst vernamen u en uw echtgenote

dat zij zwanger was. De volgende dag ging u naar uw zus om haar het goede nieuws te vertellen. Op

dat moment kwamen onbekende mannen naar uw thuis en sloegen uw echtgenote. Hierdoor kreeg ze

een miskraam. Uw echtgenote werd in allerijl overgebracht naar haar familie in Islamabad. U bleef in de

regio om na te gaan wie uw echtgenote had geslagen. U ging naar een kantoor van Lashkar-e-Taiba en

begon er te vechten. U kwam te weten dat er een klacht tegen u was ingediend voor het vernielen van

een moskee. U stapte met de videobeelden van de ontvoerde jongen naar N.(…) K.(…), de politie-

inspecteur. U toonde de beelden en zei dat hij de betrokkenen moest arresteren. Enkele dagen later

hoorde u van N.(…) K.(…) dat hij 500.000 roepies smeergeld had gekregen om een zaak tegen u op te

starten. U werd ervan beschuldigd 3 miljoen roepies die u had ingezameld in naam van Jamaat-ud-

Dawa te hebben gestolen. U dook onder bij vrienden en zocht raad bij M.(…) A.(…) G.(…), lid van de

National Assembly. Hij adviseerde u een verklaring af te leggen bij de politie maar N.(…) K.(…) zei dat

het beter was dat u de zaak even liet rusten. U ging naar uw schoonfamilie in Islamabad. Eind januari

2010 werd u op straat aangevallen door drie mannen in een auto. Ze probeerden u in de auto te sleuren

maar u kon zich verweren. U verloor het bewustzijn en toen u weer bij kwam lag u in het ziekenhuis. U

diende er vijf dagen te blijven. Een week later belden er drie mensen aan de deur. Eén van hen was van

de politie. Ze waren op zoek naar u maar uw schoonzus zei dat u daar niet verbleef. Enkele dagen later

verhuisden jullie naar een andere plaats in Islamabad. U vernam van N.(…) K.(…) dat het hoofd

van Jamaat-ud-Dawa alles over u en uw schoonfamilie wist en achter u aan zat. U besprak uw

problemen met uw schoonvader en die raadde u aan het land te verlaten. Op 8 september 2010 nam u

samen met uw echtgenote en een smokkelaar een vlucht van Pakistan naar Oman. Vervolgens reisde u

met uw echtgenote via Turkije naar Amsterdam. Daar werden jullie opgewacht door een handlanger van

de smokkelaar. Vervolgens reisde u per trein met uw echtgenote naar Brussel. Op 13 september

2010 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Ter staving van uw asielaanvraag

legde u volgende documenten neer: een kopie van uw Pakistaanse identiteitskaart, de identiteitskaart

van uw echtgenote, een kopie van een First Information Report (FIR), een medische kaart uit Pakistan,

een medisch attest van uw echtgenote, vliegtuigtickets en vier foto’s.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in bent geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Omwille van

onderstaande redenen kan er immers geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u betreffende verschillende kernaspecten van

uw asielrelaas die u aanhaalde op het CGVS u geen enkele verklaring dan wel een andere

verklaring aflegde op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).
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Een eerste belangrijk element is uw motief van toetreding tot Lashkar-e-Taiba. Tijdens het gehoor

op het CGVS verklaarde u dat u een moskee wilde bouwen maar daarvoor onvoldoende

financiële middelen had. U dacht dat u van Lashkar-e-Taiba geld zou krijgen voor de bouw van een

moskee indien u bij hen een training zou volgen (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 5). Meer zelfs, u

verklaarde dat u zich slechts tijdelijk aansloot om een moskee te kunnen bouwen (zie gehoorverslag 1

CGVS p. 10). Het is weinig geloofwaardig dat iemand zich enkel uit financiële motieven aansluit bij een

terroristische organisatie als Lashkar-e-Taiba. Bovendien kon u op geen enkele manier aantonen dat u

effectief een moskee hebt gebouwd. Nochtans zou E.(…), de financiële verantwoordelijke van de

moskee, in het bezit zijn van facturen (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 10). Nadat u op het einde van het

eerste gehoor op het CGVS gevraagd werd naar deze documenten, verklaarde u tijdens het tweede

gehoor op het CGVS dat u weliswaar geprobeerd had om facturen te laten opsturen maar tevergeefs

(zie gehoorverslag 2 CGVS p. 2). Meermaals blijkt uit uw verklaringen dat de bouw van een moskee de

hoofdreden was voor uw aansluiting bij Lashkar-e-Taiba. Zo verklaarde u ook dat wanneer uw moskee

klaar was, uw doel was bereikt en dat u daarom afstand begon te nemen van Lashkar-e-Taiba (zie

gehoorverslag 1 CGVS p. 6). Een tweede reden die u op het CGVS aanhaalde ter verklaring van uw

toetreding is dat mensen van uw gemeenschap bang van hen zijn en dat indien u problemen zou

kennen met de mensen van uw dorp Jamaat-ud-Dawa u zou komen steunen (zie gehoorverslag 1

CGVS p. 10). Ook dit kan bezwaarlijk aanvaard worden als drijfveer om zich aan te sluiten bij dergelijke

organisatie. Iemand die lid wordt van een illegale terroristische organisatie en daarbij wapentrainingen

volgt, doet dit meestal in eerste instantie uit ideologische overtuiging. Niet alleen zijn de twee motieven

tot toetreding die u op het CGVS aanhaalde weinig aannemelijk, eveneens bevreemdend is de

vaststelling dat u over deze twee motieven nergens iets vermeldt in de vragenlijst van het CGVS

die u op de DVZ invulde. Integendeel, daar stelde u dat u zich eind 2007 aansloot bij Lashkar-e-

Taiba nadat u uw huis had verlaten na een ruzie met uw moeder (zie CGVS vragenlijst DVZ,

ingevuld op 28/09/2010). De vaststelling dat u totaal verschillende verklaringen aflegde voor de reden

van uw aansluiting bij Lashkar-e-Taiba, alsook de vaststelling dat elk van deze drie motieven bezwaarlijk

als aannemelijk kunnen worden beschouwd om lid te worden van een illegale terroristische organisatie,

doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Ten tweede stelde u op het CGVS dat uw problemen met Lashkar-e-Taiba, de reden waarom

u uiteindelijk uw land van herkomst hebt verlaten, begonnen nadat u door hen in november

2009 gedwongen naar Afghanistan werd gestuurd en hierbij vluchtte. Opmerkelijk genoeg hebt u

op de DVZ ook hierover helemaal niets gezegd. U sprak geen enkele keer over Afghanistan, noch

dat u gedwongen werd weggestuurd of dat u ontsnapte. U verklaarde er enkel dat Lashkar-e-Taiba u

een voorstel deed, dat u dit weigerde en dat ze u bedreigden (zie CGVS vragenlijst punt 5). Het

CGVS erkent dat er op de DVZ aan de asielzoeker wordt gevraagd om in het kort weer te geven

waarom hij bij terugkeer problemen vreest of riskeert. De vaststelling dat u echter op geen enkel

moment het woord Afghanistan in de mond neemt, noch dat u iets zegt over een ontsnapping is erg

bevreemdend. Deze constatering ondermijnt dan ook verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde legde u tegenstrijdige verklaringen af over het moment waarop u ontvoerd werd alsook

het moment waarop politiemannen naar u op zoek kwamen in Islamabad. Tijdens het gehoor op

het CGVS verklaarde u dat de poging tot ontvoering plaatsvond eind januari 2010 (zie gehoorverslag

1 CGVS p. 7). Hierna diende u vijf dagen in het ziekenhuis te verblijven. Een week later kwamen

er mensen die zeiden dat ze van de politie waren en met u wilden praten. Uw schoonfamilie zei echter

dat u daar niet woonde (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 11). In de vragenlijst van het CGVS, ingevuld op

de DVZ, daarentegen verklaarde u dat men u eind februari 2010 trachtte te ontvoeren en dat er in

mei 2010 politie langs kwam die naar u op zoek waren. Uw echtgenote vertelde hen dat u er niet was

(zie CGVS vragenlijst punt 5).

Omtrent de ontvoering legde u niet alleen tegenstrijdige verklaringen af, uw verklaringen op het

CGVS zijn überhaupt niet aannemelijk. Ten eerste is het weinig geloofwaardig dat men u na enkele

weken ondergedoken te hebben geleefd in Islamabad, een stad met meer dan 500.000 inwoners op

circa 200 kilometer van Sialkot, daar zou hebben teruggevonden. Ten tweede is het evenmin

geloofwaardig dat men u daar met drie personen trachtte te ontvoeren, dat u daarbij bewusteloos werd

geslagen maar dat u toch kon “ontsnappen” (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 7).

Voorts legde u tegenstrijdige verklaringen af over het moment waarop u begon afstand te

nemen van Lashkar-e-Taiba. Tijdens het eerste gehoor op het CGVS verklaarde u dat dit gebeurde

toen uw moskee klaar was. “Mijn doel was bereikt. Ik begon daarom mijn relaties met hen wat te

verminderen” vertelde u daarover (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 6). Aangezien u verklaarde dat uw

moskee klaar was in oktober of november 2008 (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 8) impliceert dit dat u

reeds eind 2008 afstand nam van Lashkar-e-Taiba. Tijdens het tweede gehoor op het CGVS

daarentegen antwoordde u op de vraag wanneer u afstand nam van Lashkar-e-Taiba: ”Toen ze naar

mijn boerderij kwamen en iemand vermoordden” (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 7). Even later herhaalde
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u dit: ”Pas toen iemand vermoord werd op mijn boerderij begon ik afstand te nemen van hen” (zie

gehoorverslag 2 CGVS p. 9). Aangezien u verklaarde dat die persoon in september of oktober 2009

werd vermoord (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 7) betekent dit dat u toen pas afstand begon te nemen

van Lashkar-e-Taiba. Daar u niet zo lang contact zou hebben gehad met Lashkar-e-Taiba (eind 2007 –

eind 2009), is het zeer bevreemdend dat u de ene keer zegt dat u al eind 2008 afstand begon te nemen

van deze organisatie en dat u de andere keer zegt dat u eind 2009 pas afstand begon te nemen.

Verder kan worden opgemerkt dat u geen duidelijk onderscheid maakt tussen uw

vermeende lidmaatschap van Lashkar-e-Taiba en dat van Jamaat-ud-Dawa. Zowel in de vragenlijst van

het CGVS ingevuld op de DVZ, als op het CGVS verklaarde u dat u sinds eind 2007 lid was van

Lashkar-e-Taiba (zie CGVS vragenlijst DVZ punt 5; gehoorverslag 1 CGVS p. 5, gehoorverslag 2 CGVS

p 6). Op de DVZ verklaarde u dat hun ideologie na een tijdje niet meer strookte met de uwe en dat u

besloot de organisatie te verlaten. Vervolgens zou u zich eind 2008 hebben aangesloten bij Jamaat-ud-

Dawa (zie CGVS vragenlijst DVZ punt 5). Op het CGVS daarentegen verklaarde u dat u al sinds eind

2007 samenwerkte met Jamaat-ud-Dawa (zie gehoorverslag 1 CGVS p. 5). Meer zelfs, u verklaarde

eerst betrokken te zijn geweest met Jamaat-ud-Dawa om een moskee te kunnen bouwen alvorens zich

te hebben aangesloten bij Lashkar-e-Taiba (zie gehoorverslag 2 CGVS p. 6). Het CGVS erkent

dat Lashkar-e-Taiba sinds 2002 officieel is verbannen in Pakistan en dat het in praktijk verder

opereert onder Jamaat-ud-Dawa, waarmee ze gerelateerd waren. Doch doet de vaststelling dat u de

namen willekeurig door elkaar gebruik verdere vragen rijzen.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan

geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en

overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de

grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet

aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande

beslissing niet wijzigen. De kopie van uw Pakistaanse identiteitskaart en de identiteitskaart van uw

echtgenote zijn een begin van bewijs van jullie identiteit en nationaliteit. Hieraan wordt evenwel niet

getwijfeld. De kopie van de FIR is louter een begin van bewijs dat er een klacht tegen u werd

geregistreerd. Dit impliceert echter nog niet dat de feiten zich ook daadwerkelijk zouden hebben

voorgedaan. Het is hoe dan ook een kopie dat door knip- en plakwerk gemakkelijk kan worden vervalst

en waarvan de bewijswaarde aldus beperkt is. Uw medische kaart uit Pakistan, het medisch attest van

uw echtgenote, de vliegtuigtickets en de vier foto’s volstaan evenmin als bewijs van uw asielrelaas. Het

CGVS voegt daar ten slotte nog aan toe dat u op de DVZ verklaarde dat u Pakistan verliet met uw

eigen legale paspoort (zie verklaring DVZ vraag 21), wat impliceert dat u weinig vrees kende op dat

ogenblik ten aanzien van de Pakistaanse overheid aangezien u zoch met uw eigen paspoort op de

luchthaven presenteerde.

Tenslotte kan er nog gewezen worden op het feit dat in het kader van de asielaanvraag van

uw echtgenote R.(…) P.(…) Z.(…) eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Ten aanzien van verzoekster:

“A. Feitenrelaas

U hebt de Pakistaanse nationaliteit. Op 8 september 2010 hebt u uw land van herkomst verlaten en

op 13 september 2010 hebt u in België asiel aangevraagd. Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-

generaal blijkt dat u uw asielaanvraag integraal baseert op de vluchtmotieven die door uw echtgenoot

(O.V.6.686.797) werden aangehaald en dat u zelf geen eigen vluchtmotieven aanhaalt.

B. Motivering

Uit uw asielrelaas blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op de motieven ingeroepen door uw

echtgenoot. Gezien er ten aanzien van uw echtgenoot een weigering van de erkenning van de

hoedanigheid van vluchteling werd genomen en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus,

kan er ook in uw hoofde niet worden gesteld dat u in uw land van herkomst een risico loopt zoals

begrepen onder de Conventie van Genève en hebt u ook niet aannemelijk gemaakt een reëel risico te

lopen op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Tenslotte kan er nog gewezen worden op het feit dat in het kader van de asielaanvraag van

uw echtgenoot R.(…) Z.(…) A.(…) eveneens een weigeringsbeslissing werd genomen. De beslissing

luidt als volgt:

“(…)”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van het Internationaal Verdrag betreffende

de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni

1953 (Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet) en van “de beoordelingsfout”. Verzoekers delen de mening van het

Commissariaat-generaal niet en lichten toe dat verzoeker een conservatief soennitisch moslim is en met

andere mannen een eigen moskee wilde bouwen. Om die doelstelling te bereiken is hij, zo stellen ze, in

contact gekomen met de organisatie Jamaat-ud-Dawa. Verzoekers merken op dat verzoeker die

organisatie kende omdat die bekend is om arme mensen in de regio te helpen, en stellen dat hij op

naam van die organisatie geld inzamelde voor de bouw van zijn moskee. Later kwam hij, aldus

verzoekers, in contact met de gewapende afdeling van Jamaat-ud-Dawa, namelijk Lashkar-e-Taiba, en

volgde hij verschillende trainingen voor hen. Verzoekers geven aan dat verzoeker tijdens zijn gehoren

veel details gaf over de opleidingen die hij kreeg, dat hij verklaarde dat hij wist wat voor organisatie het

was, dat ze betrokken waren in Kashmir en dat volgens hem hun doelstelling niet slecht was omdat ze

streden voor de moslims in Kashmir. De belangrijkste doelstelling van die organisatie is inderdaad de

aansluiting van de Indiase Jammu-Kashmir die volgens de organisatie Lashkar-e-Taiba bezet is door

India, aldus verzoekers die erop wijzen dat de strijd rond Kashmir begon op het moment van de splitsing

van het toenmalige Britse Keizerrijk in 1947, dat terwijl de meeste mensen moslim waren het grootste

deel van Kashmir deel uitmaakte van India en dat er sindsdien wordt gestreden om die staat.

Verzoekers merken op dat verzoeker afkomstig is uit een nabij gelegen regio en hiermee dus is

opgegroeid, en stellen dat hij een vurig moslim was en dus vaak naar de moskee ging waar hij soms

harde toespraken hoorde die de strijd rechtvaardigden. Vervolgens wijzen ze erop dat zij in maart 2009

in het huwelijk traden. Ze werpen op dat onder invloed van verzoekster verzoekers mening over de actie

van Lashkar-e-Taiba beetje bij beetje evolueerde. Verzoekster heeft immers, zo verduidelijken ze, een

heel goede kennis van de Koran, in tegenstelling tot verzoeker. Ze citeren dienaangaande volgende

verklaring van verzoekster afgelegd tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal: “ik probeerde

hem uit te leggen dat de jihad niet wordt gevoerd met geweld maar met woorden. In het begin luisterde

hij niet naar mij maar daarna langzaam wel”. Voorts merken verzoekers op dat rond september 2009 het

incident plaatsvond met de jongen die werd ontvoerd, dat hij waarschijnlijk door de leden van Lashkar-e-

Taiba werd ontvoerd omwille van zijn amoureuze relatie, dat die jongen naar zijn boerderij werd

gebracht en dat de leden van de organisatie die hem hadden ontvoerd, zeiden dat ze niets met hem

gingen doen en hem ’s morgens zouden vrijlaten, maar zij hem ’s nachts vermoordden en in het kanaal

gooiden. Verzoekers stellen dat verzoeker na dit incident niet meer akkoord ging met de manier van

werken van de organisatie. Daarnaast laten ze gelden dat de organisatie probeerde om verzoeker naar

Afghanistan te sturen, en deze ondanks zijn weigering toch moest gaan. Tijdens hun nachtelijke trip

naar Afghanistan besliste verzoeker te ontsnappen en terug te keren, aldus verzoekers die voorts

opmerken dat nadat verzoeker afstand had genomen van de organisatie, verzoekster en haar broer in

de periode rond november 2009 thuis werden geslagen en verzoekster ten gevolge hiervan een

miskraam opliep. Omwille van die aanslag gingen ze, zo poneren ze, beiden naar verzoeksters familie in

Islamabad, eerst verzoekster en nadien verzoeker. Voorts betogen ze dat verzoeker op 29 januari 2010

in Islamabad het slachtoffer werd van een poging tot ontvoering. Ze voegen eraan toe dat hij zich kon

verweren, maar het bewustzijn verloor na harde slagen te hebben geïncasseerd in het gezicht en ze

stellen dat toen hij weer bij bewustzijn kwam, hij in het “Maroof International Hospital” lag. Ter staving

van die verklaringen legde verzoeker, zo lichten ze toe, een “registration card” van het ziekenhuis en

foto’s van zijn gebroken neus voor. Verzoekers, die stellen dat zij hierna beslisten om hun land van

herkomst te verlaten, poneren voorts dat verzoeker uitlegt dat “hij vreest vermoord te zijn door de

organisatie in geval van terugkeer naar Pakistan”. Tevens merken ze op dat verzoeker uitlegt dat “de

organisatie hem heeft opgeleid zodat hij voor hen kon gaan vechten, dat de organisatie in hem heeft
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“geïnvesteerd” en dat het niet aanvaardbaar is voor de organisatie dat leden zomaar weigeren voor de

organisatie verder te werken”. Ze besluiten dat gezien het extremistische karakter van de organisatie, de

aanslag op verzoeker en de poging tot ontvoering, het aannemelijk is dat verzoeker zich niet meer veilig

voelt, en achten hun vrees vermoord te worden door leden van de organisatie Lashkar-e-Taiba omdat

laatstgenoemde weigerde voor hen verder te werken dan ook gegrond.

2.2. De asielaanvraag van verzoeker wordt door het Commissariaat-generaal afgewezen om reden dat:

(i) hij totaal verschillende verklaringen aflegde over de reden van zijn aansluiting bij Lashkar-e-Taiba, (ii)

zijn motieven om lid te worden van die terroristische organisatie bezwaarlijk als aannemelijk kunnen

worden beschouwd, (iii) hij op de Dienst Vreemdelingenzaken met geen woord repte over (een reis

naar) Afghanistan, terwijl hij nadien hij op het Commissariaat-generaal verklaarde dat zijn problemen

met Lashkar-e-Taiba, de reden waarom hij zijn land van herkomst heeft verlaten, begonnen nadat hij

door hen in november 2009 gedwongen naar Afghanistan werd gestuurd en hierbij vluchtte, (iv) zijn

verklaringen omtrent de oorzaak van zijn problemen met Lashkar-e-Taiba aldus erg uiteenlopend en

incoherent zijn, (v) hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over het moment waarop hij ontvoerd werd

alsook over het moment waarop politiemannen naar hem op zoek kwamen in Jalalabad, (vi) zijn

verklaringen omtrent zijn ontvoering niet alleen tegenstrijdig, doch ook allerminst aannemelijk zijn, (vii)

zijn verklaringen over het moment waarop hij begon afstand te nemen van Lashkar-e-Taiba eveneens

tegenstrijdig zijn, (viii) hij geen duidelijk onderscheid maakt tussen zijn vermeende lidmaatschap van

Lashkar-e-Taiba en dat van Jamaat-ud-Dawa, maar die namen willekeurig door mekaar gebruikt, (ix)

zijn verklaringen omtrent de volgorde waarin hij lid was van die organisaties eveneens tegenstrijdig zijnr

zijn, (x) hij niet afkomstig is uit de noordwestelijke grensregio met Afghanistan waar er een lokaal conflict

is tussen extremistische elementen en overheidstroepen die er een gewapende strijd voeren, waardoor

het niet aannemelijk is dat dit conflict zijn terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan en (xi) de door

hem aangebrachte documenten niet van aard zijn om voormelde conclusies te wijzigen.

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van verzoekster stelt vast dat zij zich voor haar

asielaanvraag op dezelfde problemen beroept als haar echtgenoot, thans verzoeker, in wiens hoofde

werd besloten tot weigering van de vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus, zodat wat haar

betreft evenmin kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals

voorzien in het Vluchtelingenverdrag of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming.

Deze motieven die allen steun vinden in het administratief dossier worden op geen enkele wijze

ontkracht of weerlegd door verzoekers. Ze ondernemen hiertoe zelfs niet enige concrete poging, doch

beperken zich tot het summier hernemen van het door hen voorgehouden asielrelaas. Het louter

herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissingen te

ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt aan

verzoekers toe om de motieven van de bestreden beslissingen met concrete argumenten in een ander

daglicht te stellen, waar zij met voormelde loutere herhaling in gebreke blijven. De pertinente motieven

uit de bestreden beslissingen blijven dienvolgens onverminderd overeind en worden door de Raad

beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3

van de vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


