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nr. 99 125 van 18 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 23 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

27 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. WATHION die loco advocaat

V. VAN TONGELEN verschijnt, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen België binnen op 3 juni 2012 en diende de volgende dag

een asielaanvraag in.

1.2. Op 24 oktober 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus genomen die de volgende dag per aangetekend schrijven naar

verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, geboren en getogen te Peshawar, Hayatabad.

U bent Pashtoen van etnische origine en een soennitische moslim. U diende uw land van herkomst

te verlaten uit vrees voor de taliban en voor de Pakistaanse overheid. In België woont u in bij uw

oudere zus, Y.(…) S.(…) A.(…) (OV 6.863.948 en CG 11/20389), die zich eerder al, op 22 augustus

2011, vluchteling verklaarde.

U verklaart dat u tot de 2008 school liep in Peshawar en vervolgens gedurende drie jaar Engelse les

gaf aan de ‘The Glitters Academy’. Op 9 februari 2012 kreeg u per sms een bedreiging vanwege de

taliban. Ze stelden dat u een niet-Islamitische taal onderwees en dat u diende te stoppen met uw werk.

U vertelde uw vader over de bedreiging, maar ging toch verder met lesgeven. Op 16 februari 2012 werd

u ontvoerd door taliban toen u ’s avonds na het lesgeven huiswaarts keerde. U werd ongeveer

gedurende vier uur in een auto vervoerd en vervolgens alleen opgesloten in een kamer van een lemen

huis. U werd gedurende een maand en een paar dagen vastgehouden op een voor u onbekende plaats.

U werd geslagen en bedreigd. Op 20 maart 2012 was er een legeroperatie in de omgeving en wist u

te ontsnappen. U had geen idee waar u was. Na een vijftal uren lopen, kwam u in een stad aan en

een man zei u dat u in Ningarhar (Afghanistan) was. U bleef een paar dagen bij die man en kon

vervolgens telefonisch contact opnemen met uw vader. Uw vader bleek op de hoogte te zijn van uw

kidnapping, want de taliban hadden foto’s en een dreigbrief naar uw familie verstuurd. In de brief eisten

ze 500.000 roepie losgeld, zoniet zouden ze u inzetten als ‘zelfmoordterrorist’. Uw vader had een klacht

ingediend bij de politie de dag na uw verdwijning. Hij zei dat u niet naar huis kon terugkeren omdat het

leger en de politie naar u op zoek waren en u verdenken van samenwerking met de taliban. U vermoedt

dat het leger uw identiteitsdocumenten heeft gevonden, aangezien u uw portefeuille op zak had toen u

werd ontvoerd en deze achtergebleven was na uw ontsnapping. Uw vader regelde een smokkelaar. U

werd opgehaald door iemand van zijn mannen. U verbleef nog enkele dagen bij de smokkelaar in

Peshawar alvorens richting Europa te vertrekken. Op 8 mei 2012 verliet u Pakistan en reisde u met een

vliegtuig van Islamabad naar Turkije, waar u ongeveer drie weken bij de smokkelaar verbleef.

Vervolgens reisde u verder via Italië richting België waar u op 4 juni 2012 een asielaanvraag indiende.

Na uw vertrek werd uw vader twee keer verhoord door de politie en tevens door het leger.

U legt volgende documenten neer: een kopie van uw identiteitskaart, een geboortecertificaat,

een domiciliecertificaat, zes documenten in verband met uw studies, een referentieattest van de

directeur van de The Glitters Academy, een klacht bij de politie dd. 17 februari 2012, post Badarshi,

district Nowshera, een dreigbrief dd. 23 februari 2012, drie foto’s genomen in gevangenschap bij de

taliban, een brief geschreven door de directeur van de The Glitters Academy, diverse brieven van

familieleden en vrienden voorzien van een kopie van hun identiteitskaart.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden opgemerkt dat u de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1, par. A, lid 2 van

de Conventie van Genève niet kan worden toegekend. U heeft immers onvoldoende aannemelijk

gemaakt dat er in hoofde van uw persoon een ernstig risico op vervolging kan worden vermoed.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u verklaart dat u drie jaar gewerkt heeft als leraar Engels

in The Glitters Academy. Echter op de aanbevelingsbrief (die zelf ongedateerd is) van uw werkgever

staat dat u gewerkt heeft van 10 januari 2012 tot 16 februari 2012, wat slechts een goede maand

beslaat (zie document). Een dergelijke discrepantie in uw verklaringen versus het attest van uw

werkgever valt niet te verklaren en doet bij voorbaat reeds afbreuk aan de oprechtheid van uw relaas. U

vervolgens gevraagd waarom in het betreffende attest niets staat van uw ontvoering, zegt u enkel dat

het een attest is, dat u er gewerkt heeft tot 16 februari 2012, de dag dat u ontvoerd werd (gehoorverslag

CGVS p.4 en 9). Toch is het bijzonder bevreemdend dat er een aanbevelingsbrief werd opgesteld met

als einddatum, de dag dat u zou zijn gekidnapt, zonder dat er naar deze bijzondere omstandigheid ook

maar enige verwijzing wordt gemaakt. Uit de toon van het certificaat blijkt in niets dat u noodgedwongen

uw job moest opgeven (gehoorverslag CGVS p.4). In totaal contrast met het attest, dat toch vermeldt

dat er u “geluk wordt gewenst met uw toekomst” - een formulering die niet echt wijst op een

problematische situatie op het einde van uw carrière als lesgever in Pakistan -, staat de

handgeschreven en ongedateerde brief vanwege de directeur van uw school, nadat hij vernam over uw

kidnapping “via een collega”. Het is zeer merkwaardig dat u verklaart dat u op de terugweg was van het

lesgeven, toen u gekidnapt werd, maar dat uw familie niet zelf het initiatief nam om de school te

bevragen en/of op de hoogte te brengen van uw verdwijning. Bovendien kan er toch van worden

uitgegaan dat het attest na de kidnapping werd geschreven en kan worden verwacht dat er een

verwijzing in zou staan naar de omstandigheden van uw vertrek, tenzij het om een loutere aanduiding

gaat van het einde van uw werkzaamheden, op 16 februari 2012, die niets van doen heeft meet een

ontvoering. Voortgaande op het attest was u op The Glitters Academy werkzaam vanaf 10 januari 2012.

Het is onvoldoende aannemelijk dat de taliban al op 9 februari maatregelen tegen u zouden hebben
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genomen. Immers u heeft geen weet van eerdere bedreigingen ten aanzien van andere leraars van die

school, die zich nochtans in een gelijkaardige positie bevonden, terwijl dit - zo stelt u zelf - wel het geval

was voor andere scholen (gehoorverslag CGVS p.6). Tevens is het merkwaardig dat u een sms-

bedreiging van de taliban niet serieus zou hebben genomen (gehoorverslag CGVS p.6), aangezien uw

zus tijdens haar asielaanvraag stelde gelijkaardige problemen te hebben gehad (zie beslissing CGVS

dd. 14 juni 2012 zus Y.(…) S.(…) A.(…)).

Dan, wat betreft de ontvoering waarvan u zegt het slachtoffer te zijn geweest, moet worden

opgemerkt dat uw verklaringen onvoldoende geloofwaardig worden geacht. Er moet worden opgemerkt

dat u geen doorleefd relaas kan brengen over uw gevangenschap, noch over de plaats waar u werd

vastgehouden (gehoorverslag CGVS p.6-7). U geeft zeer korte stereotiepe antwoorden op de u gestelde

vragen. Zo werd bijvoorbeeld gevraagd of het enkel een lemen huis was of een compound, waarop u zei

dat het een grote plaats was, maar dat u niet rondging omdat u opgesloten was. Toch verklaart u dat er

nog andere gevangenen waren en dat u dat wist omdat u “een beetje naar buiten kon kijken”. U

gevraagd wat u dan zag, zei u “ik zag daar veel” en hierop verder gevraagd zegt u dat “ze mensen

verslaafd maakten”. Op de vraag of u dat gezien heeft, geeft u dan weer geen antwoord. U gevraagd

hoe het voor u duidelijk was dat het om taliban ging, verwijst u naar de bedreiging die u per sms kreeg

van ‘Tehrik-e taliban Pakistan’ (TTP). De door u gepresenteerde dreigbrief verwijst in de hoofding naar

de taliban, terwijl het in de inhoud spreekt over ‘Lashkar-e islam’ (LeL), die wel banden heeft met de

taliban, maar toch een duidelijk te onderscheiden andere groep is (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier). U gevraagd of u namen hebt gehoord, of iets opving mbt. de naam van de

leider of gezaghebbende Talib, zegt u dat ze elkaar met een “nummer” aanspraken, wat ronduit

ongeloofwaardig is.

Ook over de militaire operatie op 20 maart 2012 naar aanleiding waarvan u wist te ontsnappen, geeft

u enkel zeer summiere en weinig doorleefde informatie (gehoorverslag CGVS p.7). Op de vraag of het

om een bombardement ging, of een gevecht met grondtroepen, antwoordt u “ze schoten”. U geeft

spontaan geen enkele informatie over wat er daar precies gebeurde. Dat u niets heeft gezien omdat u

rende voor uw leven is geen voldoende verklaring, het is immers meer aannemelijk dat men juist dan op

scherp staat en opmerkelijke zaken waarneemt teneinde het risico te kunnen inschatten dat u liep terwijl

u probeerde te ontkomen.

Vervolgens beweert u dat u na uw ontsnapping in Afghanistan, in Ningarhar, in een grote stad

bent terecht gekomen. Hoewel u beweert van daaruit uw vader te hebben gebeld, heeft u er geen idee

van in welke stad u bent terecht gekomen en herkent u ook passief niet de naam van Jalalabad, hoewel

dit de enige grote stad is in de provincie Ningarhar. Ook de naam van de grensovergang, zijnde

Torkham, zegt u niets, hoewel u vanuit Afghanistan zou zijn opgehaald door mannen van de

smokkelaar uit Peshawar (gehoorverslag CGVS p.7-8). Gezien de afstand tussen Peshawar en

Jalalabad slechts honderd kilometer bedraagt is, én Torkham een bekende en beruchte grensovergang

is, is het merkwaardig dat u nooit gehoord heeft van deze plaatsen en ook passief de namen niet

herkend. Overigens dringt de vraag zich op hoe uw vader u door een smokkelaar kon laten ophalen

indien u hem niet kon uitleggen op welke plaats of in welke stad u zich bevond.

Verder is het merkwaardig dat uw vader op 17 februari 2012 naar de politie zou zijn gestapt om

uw verdwijning te melden, maar dat er geen enkele FIR (First Information Report) over werd opgesteld.

Het door u aangebrachte document is een loutere melding in het dagboek van de politie op basis van

de verklaring van derden, en niet een FIR zoals u beweert. Evenmin heeft u weet van wat de politie

heeft gedaan om u terug te vinden (gehoorverslag CGVS p.8). Nochtans mag in alle redelijkheid

worden aangenomen dat u zich hierover achteraf zou hebben bevraagd. Tevens is het bevreemdend

dat uw vader niet opnieuw naar de politie is gegaan, nadat de dreigbrief dd. 23 februari met verzoek tot

losgeld en foto’s van uw gevangenschap zouden zijn bezorgd (zie documenten). Dit waren nochtans

bijzonder relevante gebeurtenissen in het licht van uw verdwijning. Wat de door u aangebrachte foto’s

betreft, in het licht van bovenstaande vaststellingen, kan ernstig getwijfeld worden aan de authenticiteit

ervan. Bovendien zien ze er ook deels geënsceneerd uit, deels bijgewerkt (zie vooral de wapens die

worden vastgehouden, waarvan één er in het luchtledige hangt en op één foto de kolf van het wapen

achter een stukje muur tevoorschijn komt ipv. achter de arm van de gewapende man).

Bovendien maakt u onvoldoende aannemelijk waarom de Pakistaanse regering, i.c. de politie of

het leger, u zouden verdenken van samenwerking met de taliban, enkel en alleen omdat u ongeveer

een maand bij hen doorbracht, nota bene in gevangenschap, gezien de politie toch op de hoogte

werd gebracht van uw kidnapping en er volgens u een FIR werd opgesteld. U hiernaar gevraagd zegt u

“dat de overheid dat beter weet”, wat een onvoldoende verklaring is. Men kan toch minstens verwachten

dat u meer uitleg kan geven over de beschuldiging die u ten laste wordt gelegd, gezien uw vader twee

keer zou zijn verhoord (gehoorverslag CGVS p.8). Bovendien was u nog geruime tijd in Peshawar

aanwezig, zij het in het huis van de smokkelaar. Immers u verklaarde op 20 maart 2012 te zijn ontsnapt,

en een paar dagen in het huis te zijn geweest van de man in Ningarhar, en vervolgens, de rest van de
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tijd in het huis van de smokkelaar om dan op 8 mei 2012 uw land te verlaten (gehoorverslag CGVS p.5

en p.8). U was met andere woorden nog ruim een maand aanwezig in uw regio en toch kan u in dit

verband niet meer bijzonderheden aanhalen. Deze houding getuigt van weinig interesse in uw eigen

problematiek, wat op zich andermaal de geloofwaardigheid van de door u aangehalde asielfeiten in het

gedrang brengt. Tevens moet worden vastgesteld dat uw oudere zus inzake haar asielaanvraag

gehoord werd op 12 maart 2012, dus ruim twee weken nadat uw vader de dreigbrief zou hebben

ontvangen, maar dat ook zij geen enkele overtuigende informatie gaf inzake uw ontvoering en zich enkel

beperkte tot de mededeling dat u ontvoerd was (zie beslissing CGVS dd. 14 juni 2012 zus Y.(…) S.(…)

A.(…)). Voor de volledigheid, het CGVS nam inzake de asielaanvraag van uw zus op 13 juni 2012

een weigeringsbeslissing van de hoedanigheid van vluchteling.

Uit het bovenstaande blijkt dat u uw zelfverklaarde vrees voor vervolging vanwege taliban en/of

de Pakistaanse regering niet aannemelijk heeft gemaakt. Uw relaas blijkt geenszins geloofwaardig te

zijn.

Verder erkent het CGVS dat uw thuisregio, het noordwesten van Pakistan, getroffen is door de

openlijke strijd tussen taliban en de Pakistaanse autoriteiten. Dit conflict is echter zeer regionaal. Uit

informatie van het CGVS waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt

immers dat deze strijd niet overal in Pakistan wordt gevoerd. Om deze lokale problematiek te ontwijken

zou u zich dan ook elders in Pakistan kunnen vestigen. De Pakistaanse grootsteden kennen immers

een grote concentratie aan Pashtouns, waarbinnen u zich samen met uw familie moeiteloos zou

kunnen integreren. Het interne vluchtalternatief binnen Pakistan is dan ook op u van toepassing. Er zijn

dan ook geen aanwijzingen dat u nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie

van Genève, noch aan subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. De kopie van

uw identiteitskaart, uw geboortecertificaat, uw domiciliecertificaat en zes documenten in verband met

uw studies zijn een loutere aanduiding van uw identiteit en opleidingsniveau die hier niet ter discussie

staan. De andere documenten, het attest van de Glitters Academy, de dreigbrief van ‘Lashkar-e Islam’

en de foto’s, alsook de klacht bij de politie, werden bovenstaand voldoende besproken en als

onvoldoende overtuigend beoordeeld. De dreigbrief blijkt bovendien een met de hand geschreven

document te zijn, dat door eender wie, waar of wanneer kan zijn opgesteld. De herkomst van een

dergelijk stuk kan niet worden nagegaan. De andere documenten, zijnde brieven van diverse

familieleden en van de directeur van de school zijn, hebben onvoldoende bewijswaarde gezien het

privé- personen betreffen en de stukken een gesolliciteerd karakter vertonen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In zijn middelen voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de materiële

motiveringsplicht. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 26 april 2012, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). De bestreden beslissing besluit tot niet

toekenning van het statuut van vluchteling omdat verzoeker niet aannemelijk kon maken dat hij op een

gerichte manier wordt vervolgd door de overheid. Men stelt dat het relaas van verzoeker geenszins

geloofwaardig blijkt te zijn (bestreden beslissing p. 3). Verzoeker wenst hierbij op te merken dat hij

getracht heeft om zo gedetailleerd mogelijk te antwoorden op de vragen gesteld tijdens zijn verhoor, dit

om aan te tonen dat zijn asielrelaas wel degelijk geloofwaardig is. Er zijn dan ook geen fundamentele

tegenstrijdigheden of leemtes te vinden in de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd met betrekking

tot zijn vluchtverhaal. De bestreden beslissing spreekt echter van ongeloofwaardigheid,

tegenstrijdigheden en discrepanties in het relaas van verzoeker. Tevens wordt verzoeker verweten

weinig interesse te hebben in zijn eigen problematiek (bestreden beslissing p.3). Zo zou op het attest

van de voormalige werkgever van verzoeker, m.n. de directeur van The Glitters Academy, staan dat
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verzoeker er slechts gewerkt heeft van 10 januari 2012 tot 16 februari 2012. Verzoeker heeft daar echter

3 jaar gewerkt zoals hij ook heeft verklaard (gehoorverslag CGVS p. 4). Verzoeker stelt dat het attest

van de directeur een periode vermeld van 10 januari tot 16 februari 2012 en dat de directeur

verkeerdelijk het jaartal 2009 achter 10 januari is vergeten te plaatsen. In ieder geval stelt verzoeker dat

er in hoofde van de directeur sprake is van een materiële vergissing. Daar verzoeker reeds afstudeerde

in 2008, lijkt het tijdschema immers aannemelijk dat hij in 2009 begon te werken (gehoorverslag CVGS

p.4). Verzoeker heeft deze brief verkregen toen zijn asielprocedure reeds lopende was in België. Daar

verzoeker na 16 februari 2012 niet meer voor The Glitters Academy heeft gewerkt, vermeldt het attest

dan ook deze datum als einddatum van het contract. Het is een attest met als doel om aan te tonen dat

verzoeker daar gedurende een bepaalde periode heeft gewerkt (gehoorverslag CGVS p. 9). Het is aldus

niet bevreemdend dat er niet specifiek melding wordt gemaakt waarom het contract op zijn einde liep,

de directeur meende blijkbaar dat het niet nodig was hiervoor de reden van beëindiging te vermelden.

Het feit dat dit attest recent werd afgeleverd, kan verklaren waarom er verzoeker ‘geluk wordt gewenst

met de toekomst’. Tevens is het niet per se bevreemdend dat de directeur allereerst vernam van de

ontvoering via een collega. Toen verzoeker niet thuiskwam na het werk is het immers mogelijk dat zijn

ouders eerst contact opnamen met een bevriende collega van verzoeker of telefoneerden naar de

school waar een collega opnam en niet per se de directeur. Op die manier werd het immers via een

collega doorgegeven aan de directeur die het dus effectief vernam via een collega. Gezien verzoeker er

dus langer dan een maand werkte, m.n. 3 jaar, is het a contrario aannemelijker dat detaliban

maatregelen tegen verzoeker heeft genomen. Verzoeker heeft duidelijk verklaard dat hij geen weet had

van bedreigingen van andere leraars op zijn school omdat daar niet openlijk over werd gepraat en er

een wantrouwen heerste. Verzoeker had wel kennis van vroegere incidenten met leraars in een andere

school (gehoorverslag CGVS p. 6). Wat betreft het dreigbericht van de taliban, de zus van verweerder

sprak niet openlijk met verzoeker omtrent haar redenen om Pakistan te verlaten, die gebrekkige

communicatie wordt duidelijk gesteld door verzoeker in gehoorverslag CGVS p. 2. Daarnaast had

verzoeker reeds 3 jaar een goede job en wou hij die uiteraard niet zomaar meteen opgeven

(gehoorverslag CGVS p. 6). De gebrekkige communicatie tussen de oudere zus van verzoeker en hun

familie in Pakistan kan ook verklaren waarom zij zich tijdens haar verhoor bij het CGVS beperkte tot de

vermelding dat haar broer in Pakistan werd ontvoerd. Verzoeker werd geblinddoekt ontvoerd en werd

daarna alleen opgesloten in een kamer. Zodus is het aannemelijk dat verzoeker weinig kan vertellen

over de plek waar hij werd vastgehouden. De taliban is uiteraard ook niet geneigd al haar geheimen

zomaar prijs te geven. Het weinige dat verzoeker weet over de plek heeft hij getracht zo goed als

mogelijk uit te leggen om op te nemen in zijn verklaring. Het is uiteraard niet uitgesloten dat ook aan

verzoeker bepaalde substanties werden toegediend waardoor zijn denken niet altijd helder was tijdens

zijn gevangenschap en die zijn geheugen eveneens zouden kunnen hebben aangetast (gehoorverslag

CGVS p. 6). Het kan verzoeker moeilijk verweten worden dat hij niet op de hoogte is van de exacte

identiteit van zijn ontvoerders, noch dat de inhoud van de dreigbrief zichzelf zou tegenspreken. Zijn

ontvoerders droegen immers geen kentekens. Verzoeker weet enkel dat hij ontvoerd werd door een

extremistische groepering en tracht daaromtrent alle documenten en informatie mede te delen die dit

kunnen staven. Zoals reeds gesteld zijn zulke organisaties dermate bedacht op alles en gaan zij hun

geheimen niet zomaar prijsgeven en al zeker niet de namen van de leider of gezaghebbende.

Daarenboven spraken de ontvoerders een taal die verzoeker maar een beetje begreep (gehoorverslag

CGVS p. 7). Wat betreft de legeroperatie acht verzoeker het geloofwaardig dat hij zich verwijderde van

het gevechtsterrein zodra hij kon. Gezien de schoten en het feit dat er slachtoffers vielen, was verzoeker

zich dermate bewust van de ernst van de situatie. Een ongewapende persoon die niet gewend is aan

zulke situaties heeft immers een natuurlijk ingebouwde vluchtreactie. Hij heeft niet bestudeerd waar, hoe

en met wie dit gevecht zich afspeelde. Er heerste chaos alom zoals ook blijkt uit de verklaring van

verzoeker. Doch verzoeker weet te verklaren dat er geen sprake was van airstrikes (gehoorverslag

CGVS p. 7). Hoewel verzoeker een gebrekkige kennis van aardrijkskunde kan verweten worden, kan

hem moeilijk verweten worden dat hij Afghanistan niet op zijn duimpje kent. Verzoeker liep ook niet vrij

rond in Afghanistan, maar hield zich schuil in het huis van een man zoals omschreven in de feiten.

Verzoeker heeft geen reden en heeft er zeker geen baat bij om bewust te doen alsof zijn neus bloedt.

Indien we de hypothese van het Commissariaat-Generaal zouden volgen dat verzoeker het hele relaas

op voorhand zou hebben uitgedacht, dan zou het net logischer zijn dat hij zijn aardrijkskunde wat betreft

Afghanistan net zou hebben bijgeschaafd. Verzoeker heeft van zijn vader vernomen dat deze naar de

politie is geweest om zijn verdwijning te melden. Het is ook via zijn vader dat verzoeker mocht vernemen

dat het leger en de politie hem zoeken omdat zij hem ervan verdenken samen te werken met de taliban.

Gezien deze situatie is het dan ook allesbehalve abnormaal dat het leger noch de politie uiterst karig zijn

met hun informatie naar de vader van verzoeker toe en dat de vader van verzoeker niet bepaald

geneigd was om verder beroep te doen op de Pakistaanse autoriteiten daar algemeen geweten is dat

deze niet altijd objectief handelen (infra: zie onderstreept stuk tekst VN). Verzoeker heeft alle informatie
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verkregen via zijn vader en heeft geen reden om inzake aan zijn vader te twijfelen. Verder bevestigt

verzoeker dat de aangebrachte foto’s van zijn ontvoering authentiek zijn. Verzoeker heeft deze foto’s

pas later via zijn familie verkregen toen hij reeds in België verbleef. Waarom de politie of het leger

verzoeker ervan verdenken samen te werken met de taliban dat weet uiteraard de overheid beter. Zoals

reeds omschreven in de feiten heeft het leger waarschijnlijk de portefeuille van verzoeker gevonden op

de plaats waar ze de taliban hebben bestreden en verdenken ze daarom verzoeker ervan zich op te

houden met de taliban. Uit het reisadvies van Buitenlandse Zaken blijkt dat de taliban momenteel vaak

zelfmoordacties onderneemt waarbij het leger, de politie, e.d. wordt geviseerd {infra). Aldus beschikt het

leger en de politie momenteel waarschijnlijk over de nodige argwaan naar mogelijke leden van de

taliban toe. Het ouderlijk huis van verzoeker werd doorzocht door het leger en vader van verzoeker werd

verhoord om informatie los te krijgen i.v.m. verzoeker, doch werd er uiterst weinig informatie vrijgegeven

aan vader i.v.m. verzoeker. Verzoeker kan weinig bijzonderheden aanhalen omtrent zijn verblijf van een

maand bij de smokkelaar in Peshawar daar hij zich heelder dagen verborgen diende te houden. Zijn

vrijheid was ook daar dus enorm beperkt en dit uit zorg voor de veiligheid van verzoeker. Tot slot, wordt

verzoeker nog verweten dat de dreigbrief handgeschreven is en door eender wie, waar, wanneer kan

zijn opgesteld (bestreden beslissing p. 3). Verzoeker kan enkel benadrukken dat deze dreigbrief samen

met de aangebrachte foto’s werd opgestuurd naar zijn familie en dat deze stukken authentiek zijn. Er

dient te worden opgemerkt dat een ‘gegronde vrees voor vervolging’ niet inhoudt dat verzoeker reeds

vervolgd zou moeten zijn vooraf aan zijn vlucht naar België. Een gegronde vrees voor een toekomstige

vervolging volstaat (L. DENYS en K. VERSTREPEN, Vreemdelingenrecht, Kluwer, 2011, p. 171). De

gegronde vrees voor vervolging bevat een objectief en subjectief element. De vrees moet ook redelijk

zijn, d.i. verklaard worden door voldoende objectieve elementen. Deze objectieve elementen zijn er. Zo

bijvoorbeeld klagen mensenrechtenorganisaties reeds langer de situatie in Pakistan aan. Amnesty

International spreekt zelfs van een niet- internationaal of intern gewapend conflict (infra). Uit al het

bovenstaande blijkt dat de bestreden beslissing van het CGVS niet steunt op motieven waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden. Verzoeker heeft wel degelijk voldoende geloofwaardige

verklaringen afgelegd die in ieder geval aannemelijk zijn en waaruit een vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 Vreemdelingenwet blijkt.

TWEEDE MIDDEL: (…)

De Commissaris-Generaal heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op

correcte feitenvinding. Er moet verder geval per geval gekeken worden naar de concrete

omstandigheden van de zaak. Artikel 48/4 § 1 Vreemdelingenwet bepaalt: (…) De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen oordeelde over deze bepaling: (…) Het Hof van Justitie van de Europese

Gemeenschappen (HvJ) heeft in zijn arrest van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu), onder andere het volgende overwogen met

betrekking tot artikel 15 van de richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 2 van deze richtlijn: (…)

Concreet betekent dit dat artikel 15, c) van de richtlijn bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke

situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict dermate hoog is

dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt op de in artikel 15, c) van de richtlijn bedoelde ernstige bedreiging. Artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet dat de omzetting naar Belgisch recht is van artikel 15, c) van de richtlijn, voorziet

in de aldus vereiste bescherming al is er in dit artikel van de vreemdelingenwet enkel sprake van een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon en niet, zoals in artikel 15 van de richtlijn, van een

ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon. Artikel 15, c) van de richtlijn moet

autonoom worden uitgelegd (rechtsoverweging 28) en mist toepassing, indien de mate van willekeurig

geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict minder hoog is dan in de hiervoor bedoelde

uitzonderlijke situatie. De desbetreffend vreemdeling kan in dat geval, gezien de rechtsoverwegingen 39

en 40 aan artikel 15 a) en b) van de richtlijn wel aanspraak op bescherming ontlenen, indien hij erin

slaagt aannemelijk te maken dat hij specifiek wordt bedreigd om redenen die te maken hebben met zijn

persoonlijke omstandigheden. In dit geval voorziet artikel 48/4, § 2, a) en b) in de vereiste bescherming.

De bestreden beslissing vermeldt het volgende: (…) Er zou dus in sommige regio’s van Pakistan geen

sprake zijn van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is

dat verzoeker door zijn loutere aanwezigheid een reëel risico zou lopen op een ernstige bedreiging

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet. Nochtans is volgens de informatie van de

Ministerie van Buitenlandse Zaken de situatie in Pakistan zeer gevaarlijk.

In het reisadvies voor Pakistan wordt immers het volgende vermeld: (…) Het CGVS baseerde zich voor

haar beslissing op haar eigen “subject related briefing “PAKISTAN” “Algemene Veiligheidssituatie”” en
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stelde in haar beslissing dat er een intern vluchtalternatief zou zijn binnen Pakistan. Nochtans stelt dit

document in de inleiding reeds dat er voor de analyse is gekozen voor een niet-exhaustieve

opsomming. Daarnaast spreekt het document van zelfmoordaanslagen, aanvallen en gerichte moorden

door militanten die tevens plaats zouden vinden in grote steden (zie document p. 5 van 28). Het betreft

dus net die Pakistaanse grootsteden waarvan het CGVS in de bestreden beslissing stelt dat verzoeker

zich hier met zijn familie moeiteloos zou kunnen integreren. Het document vermeldt tevens dat Amnesty

International meent dat er in Pakistan een niet-intemationaal of intern gewapend conflict woedt. Deze

hele situatie zou ervoor gezorgd hebben dat de sociale voorzieningen zwaar werden aangetast. Op p.

11 van 28 valt te lezen dat volgens een rapport van 2011 van Amnesty Intemastional honderden, zoniet

duizenden, burgers werden op gepakt op verdenking van banden met de militanten. Op p. 12 van 28

valt verder te lezen dat grootscheepse militaire operaties er meestal voor zorgden dat de militante

groeperingen een regio ontvluchtten en zich vestigden in andere districten, waardoor het leger dan weer

genoodzaakt was ook daar nieuwe operaties op het getouw te zetten. Iets verder op dezelfde pagina

staat dat militaire operaties die leidden tot clashes met militante groeperingen vaak zo snel werden

uitgevoerd en zo hevig waren dat burgers soms niet eens de gelegenheid kregen te vluchten. Iets

verder worden een hele reeks districten opgesomd, waaronder Peshawar, waar dergelijke militaire

operaties plaats vonden. Daarenboven stelt men dat dergelijke militaire operaties soms gepaard gingen

met het verjagen, arresteren of ombrengen van burgers die ervan verdacht werden banden te hebben

met de militanten. Dergelijke incidenten werden tevens gerapporteerd in Peshawar. Tot slot stelt het

document dat de taliban antwoordt met terrorisme d.m.v. zelfmoordaanslagen en bomaanslagen. Dit

strookt dus met verklaringen van verzoeker dat het leger niet echt openstaat voor personen die verdacht

worden van samenwerking met de taliban, integendeel. Zo stellen de Verenigde Naties (VN) trouwens

het volgende over het intern vluchtalternatief binnen Pakistan: (…) Deze recente tekst van de Verenigde

Naties duidt nog maar eens op het wijd verspreide gevaar voor zijn leven dat verzoeker in Pakistan zal

lopen indien hij wordt teruggestuurd. Het is duidelijk dat wanneer het Ministerie voor Buitenlandse

Zaken, het CGVS zelf, Amnesty International en de Verenigde Naties dergelijke waarschuwingen geven

en gevaren signaleren, dit enkel kan betekenen dat de veiligheidssituatie dermate gevaarlijk is dat het

niet mogelijk is om verzoeker terug te sturen naar zijn land van herkomst.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele

motiveringsplicht. Waar verzoeker tegelijkertijd een schending aanvoert van de formele en de materiële

motiveringsplicht, dient erop te worden gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds

de juridische en feitelijke overwegingen niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds

die redenen niet deugdzaam zijn (RvS 11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele

motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift

blijkt dat verzoeker de motieven die de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr.

110.660). Uit de bewoordingen van de aangevoerde middelen blijkt bovendien dat verzoeker louter

kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van de motieven, zodat de middelen verder vanuit het

oogpunt van de materiële motiveringsplicht dienen te worden onderzocht.

De asielaanvraag van verzoeker wordt door het Commissariaat-generaal afgewezen om reden dat: (i)

de door hem aangebrachte aanbevelingsbrief een discrepantie vertoont met zijn verklaringen inzake de

duur van zijn werkzaamheden als leraar Engels voor ‘The Glitters Academy’, (ii) zijn verklaringen over

zijn ontvoering niet geloofwaardig zijn, (iii) hij zeer summiere en weinig doorleefde informatie geeft over

de militaire operatie van 20 maart 2012 naar aanleiding waarvan hij kon ontsnappen, (iv) hij er geen

idee van heeft in welke grote Afghaanse stad hij na zijn ontsnapping terecht kwam en ook passief de

naam Jalalabad niet herkent, (v) het merkwaardig is dat zijn vader op 17 februari 2012 naar de politie

zou zijn gestapt om zijn verdwijning te melden, maar hierover geen enkele FIR werd opgesteld, (vi) hij

onvoldoende aannemelijk maakt waarop de Pakistaanse regering, in casu de politie of het leger, hem

zouden verdenken van samenwerking met de taliban, (vii) hij zich elders in Pakistan kan vestigen om te

ontkomen aan de openlijke strijd die in zijn thuisregio woedt tussen de taliban en de Pakistaanse

troepen, en (viii) de door hem aangebrachte documenten niet van aard zijn om voormelde conclusies te

wijzigen.

2.3. De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling en dat hij niet in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

De Raad hecht vooreerst geen geloof aan verzoekers asielrelaas.
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Vooreerst is er de door de bestreden beslissing vastgestelde discrepantie tussen verzoekers

verklaringen en de door hem aangebrachte aanbevelingsbrief wat betreft de duur van verzoekers

loopbaan bij ‘The Glitters Academy’. De brief, die overigens niet gedateerd is, vermeldt dat verzoeker

van 10 januari 2012 tot 16 februari 2012 bij voormelde school werkte terwijl verzoeker zelf beweert

echter dat hij er drie jaar zou gewerkt hebben als leraar Engels. Zijn huidige algemene bewering als zou

de directeur bij het opstellen van het attest een materiële vergissing hebben begaan kan geenszins

overtuigen.

Voorts is er de vaststelling dat de einddatum, die overeenstemt met de dag waarop verzoeker ontvoerd

zou zijn door de taliban, wel vermeld is in het attest maar dat er geen enkele aanduiding is naar de

reden van het stopzetten van het werk van verzoeker en verzoeker daarentegen ‘geluk wordt gewenst

met de toekomst’. De bewering van verzoeker dat de reden hiervoor zou zijn dat het attest pas onlangs

zou zijn afgeleverd, kan niet overtuigen, vermits uit het administratief dossier blijkt dat de directeur toch

op de hoogte moet zijn geweest van deze ontvoering van verzoeker en hij overigens in een ander aan

verzoeker gericht schrijven wel en uitvoerig zijn ontvoering ter sprake brengt. De vaststelling dat er in

het attest geen enkele allusie op deze ontvoering of de reden van het stopzetten van verzoekers

werkzaamheden is gemaakt ondergraaft dan ook de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen.

Hoe dan ook, voortgaande op de inhoud van de aanbevelingsbrief was verzoeker dus slechts iets meer

dan een maand werkzaam als leerkracht Engels in The Glitters Academy’. Zijn bewering dat hij door de

taliban werd geviseerd omdat hij reeds jarenlang een niet-Islamitische taal onderwees, komt hierdoor

ernstig op de helling te staan. Nu hij volgens het attest pas vanaf 10 januari 2012 op de school

werkzaam was is het eveneens weinig aannemelijk dat de taliban al op 9 februari 2012 maatregelen

tegen hem zouden hebben genomen. De taliban zou hem die bewuste dag een doodsbedreiging via

sms hebben gestuurd doch verzoeker nam deze niet ernstig hetgeen niet overtuigt aangezien

verzoekers zus eerder omwille van bedreigingen van de taliban haar land ontvluchtte (gehoorverslag 20

september 2012, p. 3). Verzoeker biedt geen afdoende verklaring voor het niet ernstig nemen van de

beweerde bedreiging. Zijn uitleg dat hij reeds drie jaar een goede job had en hij deze niet zomaar wou

opgeven is immers niet geloofwaardig nu uit het attest blijkt dat hij slechts iets meer dan een maand

deze job zou hebben uitgeoefend.

Verzoeker legde ook tegenstrijdige verklaringen af omtrent de duur van zijn vasthouding door de taliban.

In eerste instantie verklaarde hij dat hij “1 week en 3 tot 4 dagen” door talibs werd vastgehouden (Ibid.,

p. 8). Niet veel later gaf hij geheel in strijd hiermee echter aan dat hij “daar meer dan een maand”

opgesloten zat (Ibid., p.8).

Verzoeker beweert dat hij na zijn ontsnapping op 20 maart 2012 in Afghanistan in een grote stad in de

provincie Nangarhar terechtkwam, doch heeft er totaal geen idee van welke stad dit juist was. De

onwetendheid van verzoeker - die zelfs passief de naam Jalalabad niet herkent, de enige grote stad in

de provincie Nangarhar en die voorts ook de naam van de bekende en beruchte grensovergang

Torkham niet kent - hieromtrent klemt des te meer nu hij blijkens zijn verklaringen vanuit die grote

onbekende stad zijn vader zou hebben gebeld die er vervolgens voor gezorgd zou hebben dat mannen

van de smokkelaar uit Peshawar hem daar kwamen ophalen.

Verzoeker geeft eveneens blijk van weinig interesse in de verdere evolutie van zijn verklaarde

problemen. Hij beweert dat het leger en de politie zijn vader, met wie hij blijkens zijn verklaringen nog

geregeld contact heeft, na zijn ontsnapping meermaals hebben ondervraagd en dat ze tot op heden

naar hem blijven informeren. Verzoeker kan hierover echter niet de minste toelichting verschaffen en

blijft hierover in tegendeel erg op de vlakte. Hij weet dat de politie zijn vader op het politiebureau

ondervraagt, maar waar de ondervragingen door het leger gebeuren kan hij niet nader specifiëren (Ibid.,

p. 8). Daarnaast weet verzoeker niet welke namen van talibancommandanten er in Peshawar circuleren

en verklaarde hij dienaangaande uitdrukkelijk “geen interesse” te hebben “om dat na te vragen” (Ibid., p.

7). Dit manifeste gebrek aan interesse relativeert dan ook sterk de voorgehouden vrees voor vervolging

en ondermijnt de geloofwaardigheid ervan.

De Raad kan aan de voorgelegde stukken bewijswaarde ontzeggen indien deze naar zijn oordeel

onvoldoende garanties bieden op het vlak van authenticiteit (RvS 11 april 2008, nr. 181.967; RvS 11

oktober 2007, nr. 175.643). Door de commissaris-generaal werd terecht geoordeeld dat de

aangebrachte foto’s deels geënsceneerd blijken en deels bijgewerkt. Zo bijvoorbeeld komt op een foto

de kolf van het wapen achter een stukje muur tevoorschijn in plaats van achter de arm van de

gewapende man. De authenticiteit van de dreigbrief van “Lashkar-e Islam” is eveneens erg twijfelachtig
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en kan niet worden nagegaan. Het betreft immers een met de hand geschreven document dat door

eender wie, waar en wanneer kan worden opgesteld. De herkomst van een dergelijk stuk kan dan ook

niet worden geverifieerd.

Voorts treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze vaststelt dat verzoeker geen doorleefd

relaas kan brengen over zijn gevangenschap, noch over de plaats waar hij werd vastgehouden en dat

hij slechts zeer summiere en weinig doorleefde informatie geeft over de militaire operatie van 20 maart

2012 naar aanleiding waarvan hij wist te ontsnappen. Verzoeker maakt, zo merkte de commissaris-

generaal terecht op, ook onvoldoende aannemelijk waarom de Pakistaanse regering hem zou

verdenken van samenwerking met de taliban, enkel en alleen omdat hij ongeveer een maand bij hen

zou hebben doorgebracht in gevangenschap, dit terwijl de politie toch op de hoogte werd gebracht van

zijn kidnapping en er volgens hem een FIR (First Information Report) werd opgesteld. Verzoeker

ontkracht of weerlegt deze pertinente vaststellingen niet, doch beperkt zich louter tot het herhalen van

zijn verklaringen. Het louter herhalen van eerdere verklaringen is echter niet van aard om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.

153.278). Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen, waar hij echter, zo wordt vastgesteld, geheel in gebreke

blijft.

Om voorgaande redenen kan aan verzoekers relaas geen geloof worden gehecht. Dienvolgens kan hij

zich niet steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in

geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

Wat de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet betreft, treedt de Raad de

commissaris-generaal bij waar deze stelt dat verzoeker de precaire veiligheidssituatie in het

noordwesten van Pakistan kan vermijden door zich elders in zijn land van herkomst te vestigen. Met

toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er immers geen behoefte aan bescherming

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in

dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat

deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007,

§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97).

Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie als bijlage aan het

administratief dossier werd gevoegd (stuk 18, map ‘Landeninformatie’), blijkt dat verzoekers thuisregio,

het noordwesten van Pakistan, getroffen wordt door een openlijke strijd tussen de taliban en de

Pakistaanse autoriteiten. Dit conflict is blijkens de informatie echter zeer regionaal en wordt geenszins

over het hele land gevoerd. De commissaris-generaal oordeelde op grond van die gegevens terecht en

pertinent dat verzoeker de lokale problematiek kan ontwijken door zich elders in zijn land van herkomst

te vestigen, in de eerste plaats in de grootsteden waar er een grote concentratie is aan Pashtouns en

waar hij zich met zijn familie moeiteloos zou kunnen integreren. Verzoeker toont geenszins het

tegendeel aan, doch beperkt zich tot het op selectieve wijze verwijzen naar de informatie van de

commissaris-generaal. Deze informatie bevat echter geen elementen waaruit zou blijken dat in heel

Pakistan de situatie van die aard zou zijn dat burgers er om het even waar een reëel risico zouden lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont dit ook

niet in concreto aan en maakt dit allerminst aannemelijk. Wat het reisadvies van het Ministerie van

Buitenlandse Zaken betreft, merkt de Raad op dat de informatie die hierin is opgenomen slechts

bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het land van herkomst van

verzoeker (cf. RvS 25 september 2007, nr. 174.848), doch geen leidraad vormt voor asielinstanties die

belast zijn met het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of het reële risico op ernstige

schade van asielzoekers. De informatie van UNHCR over een intern vluchtalternatief in Pakistan

waarnaar verzoeker verwijst, doet geen afbreuk aan de informatie van het Commissariaat-generaal die

als bijlage aan het administratief dossier werd gevoegd, doch sluit er integendeel bij aan. Het bevestigt

dat er heden een hevig conflict woedt in de noordwestelijke regio’s van Pakistan. Uit de informatie blijkt

echter nergens dat het conflict zich uitstrekt naar de andere regio’s van het land en dat burgers er

actueel een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet

zouden lopen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een
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reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


