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In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 15 november 2012
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 17 oktober 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 november 2012 met
refertenummer 24015.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 februari 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat C. DELGOUFFRE verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen Belgié binnen op 16 januari 2012 en diende diezelfde
dag een asielaanvraag in.

1.2. Op 17 oktober 2012 werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen die diezelfde dag per aangetekend schrijven naar
verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 21 mei 1985. U bent
een soenniet en afkomstig uit Lahore in de provincie Punjab. U liep school tot de tiende graad. In 2007
of 2008 begon u samen met uw zakenpartner een winkel voor het herstellen van computers. Eind
2009 werd u lid van de partij “Tehreek-e-Insaf” van Imran Khan. U ging naar meetings en voerde
campagne in uw regio. Uw grootmoeder langs moederszijde is woonachtig in Attock. U bracht uw
vakanties daar door en leerde zo B.(...) K.(...) kennen. Zij was een Afghaanse vluchtelinge, die met
haar familie in Attock woonde. In 2007 begonnen jullie een relatie. Jullie spraken geregeld in het geheim
af in de bazaar en hielden ook telefonisch contact. U wilde met haar trouwen en deed een
huwelijksaanzoek. Haar familie ging echter niet akkoord aangezien zij een Turkmeense Afghaan is en u
een Pakistaan. Haar familie wilde niet dat zij buiten haar etnie zou trouwen. Vijf of zes maanden later in
juli 2011 trouwden jullie toch, zowel religieus als wettelijk, zonder medeweten van jullie families. Na het
huwelijk keerde zij terug naar huis en u ging terug naar Lahore. Nog geen maand later hoorde u van uw
grootmoeder dat haar broer uw vrouw vermoord had. Toen haar familie haar aan een andere man wilde
uithuwelijken had zij hen immers moeten vertellen dat zij al getrouwd was. Na haar moord heeft haar
broer ook op het huis van uw oom geschoten. Uw oom diende daarover een klacht in bij de politie. U
werd door de broer van B.(...) ook opgebeld. Hij zei dat hij u ook zou vermoorden. U hebt nog getracht
om via andere mensenin Attock een compromis te sluiten met haar familie, maar zij gingen niet
akkoord. U hoorde van uw oom ook dat haar familie naar Lahore kwam om u te zoeken, maar u hebt
hen nooit in Lahore gezien. Ongeveer één of anderhalve maand na de dood van uw vrouw verliet u
Pakistan een eerste maal. Per vliegtuig reisde u in 2010 of 2011 vanuit Karachi met uw eigen
Pakistaans paspoort en een vals document in uw paspoort via Egypte naar Italié. In Italié werd u op de
luchthaven tegengehouden en u verklaart dat uw vingerafdrukken genomen werden. U vroeg er geen
asiel aan en werd twee of vier dagen later vanuit Italié naar Pakistan gerepatrieerd. U gebruikte
daarvoor uw eigen paspoort. Na uw terugkeer werkte u nog enkele maanden in uw computerwinkel. U
leefde echter bij vrienden op diverse plaatsen in Lahore. U verklaart dat u het gevoel had dat u gestalkt
werd. Enkele jongens kwamen in uw winkel naar u informeren. Dat maakte u bang. U stopte met werken
en leefde vanaf toen ondergedoken. Zeven a acht maanden later had de smokkelaar alles geregeld en
verliet u opnieuw het land. U verliet Pakistan een tweede maal in januari 2012. Vanuit Lahore reisde u
per vliegtuig en met behulp van uw eigen Pakistaans paspoort naar Dubai. Vanuit Dubai vioog u met de
hulp van een vals Brits paspoort via Marokko naar Spanje. Met een Italiaans document reisde u daarop
met het vliegtuig verder van Spanje naar Belgié, waar u na een reis van twee dagen aankwam op 16
januari 2012 en er diezelfde dag asiel aanvroeg.

U legt geen documenten voor ter staving van uw identiteit of asielrelaas.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te
worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, en dit omwille van volgende redenen.
Vooreerst kan worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs kan neerleggen aangaande
uw identiteit, uw vluchtroute en uw asielmotieven, en meer in het bijzonder betreffende uw problemen
met de familie van uw vermoorde vrouw B.(...). Nochtans verklaart u in Pakistan over onder meer
een politierapport zoals een “FIR” (First Investigation Rapport) en een huwelijksakte van de rechtbank
te beschikken (CGVS, p. 11, 15). Daarnaast is een bewijs van identiteit een essentieel gegeven in
iedere procedure en dus ook in een asielprocedure. Van een asielzoeker kan redelijkerwijs verwacht
worden dat hij al het mogelijke probeert te doen om zijn identiteit aan te tonen en zijn asielrelaas te
staven, onder meer met documenten. U slaagde er ook niet in een aannemelijke verklaring te geven
voor het ontbreken van dergelijke documenten. Als reden geeft u immers aan dat de documenten zoals
het “FIR” zich in Attock bevinden en niet iedereen bereid is om naar daar te gaan en dit dus tijd kost
(CGVS, p. 11, 15). Uw asielaanvraag dateert echter al van 16 januari 2012 waardoor u al geruime tijd de
mogelijkheid hebt gehad om documenten te verzamelen. Daarbij, u verklaart nog frequent contact te
hebben met uw vader en bovendien heeft uw moeder nog familie wonen in Attock (CGVS, p. 6). Uw
verklaring dat uw documenten zich in Attock bevinden en niet iedereen bereid is daarheen te gaan
houden dus geen steek. Redelijkerwijze mag dan ook van u verwacht worden dat u nu al enige
documenten zou kunnen voorleggen. Daarnaast werd u door het CGVS nog de mogelijkheid geboden
om binnen de vijf dagen alsnog documenten binnen te brengen daar u verklaarde bezig te zijn met het
verzamelen documenten (CGVS, p. 11, 19). Deze termijn is ondertussen verstreken, maar tot op heden
mocht het CGVS nog geen documenten van u ontvangen. Uw onvermogen om hieraan te voldoen
breekt reeds de ernst van uw asielrelaas af.
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Verder moet worden vastgesteld dat u verklaart reeds in 2010 of 2011 uit Pakistan te zijn vertrokken
en naar ltalié te zijn gereisd per vliegtuig. Op de Iluchthaven van Milaan werd u echter
tegengehouden, omdat u met valse documenten reisde. U werd er opgepakt en twee of vier dagen later
vanuit Italié terug naar Pakistan gerepatrieerd, zo beweerde u (CGVS, p. 6, 8). U hebt in Italié toen geen
asielaanvraag ingediend hoewel u hiertoe de kans had. Als reden hiervoor geeft u aan dat u Italié niet
bent binnengegaan en het daarom niet kon (CGVS, p.6). Dit is echter geen afdoende verklaring daar
men altijd de mogelijkheid heeft om ook bij de grensautoriteiten en dus op de luchthaven asiel aan te
vragen. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die bescherming
van de Conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden
verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. De internationale beschermingsmodaliteit
bestaat wel degelijk in Italié en er mocht dan ook van u verwacht worden dat u daar gebruik van maakte.
Het feit dat u dat niet deed is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk
achtte, en ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.
Daarnaast moet ook worden opgemerkt dat u op geen enkele wijze kan aannemelijk maken dat u
effectief door de Italiaanse autoriteiten naar Pakistan bent gerepatrieerd. Zo kan u niet precies
aangeven wanneer u uit Pakistan vertrok, wanneer u in Italié aankwam en wanneer u gerepatrieerd bent
(CGVS, p. 8). U verklaart immers op het CGVS dat u in 2010 of 2011 voor het eerst Pakistan verliet,
terwijl u eerder bij DVZ (Dienst Vreemdelingenzaken) verklaarde in augustus 2010 te zijn vertrokken
(CGVS, p. 8 en Vragenlijst CGVS, p. 3). Opmerkelijk is dat u bij DVZ wel een precieze tijdsindicatie kan
geven, maar niet op het CGVS. Na confrontatie beweert u echter in uw eerste gesprek op DVZ ook
gezegd te hebben dat u niet zeker was van uw vertrekdatum (CGVS, p. 18). Dit is geen afdoende
verklaring voor de vastgestelde tegenstrijdigheid, te meer u uw verklaring op DVZ voor akkoord hebt
ondertekend. Ook verklaart u dat uw vingerafdrukken in Italié genomen werden, maar kon DVZ daar
vreemd genoeg geen enkele informatie over terugvinden (CGVS, p. 8 en Verklaring DVZ, vraag 17). U
zou verder volgens uw verklaringen op basis van uw eigen Pakistaans paspoort vanuit Italié naar
Pakistan zijn gerepatrieerd, maar aangezien u geen enkel document kan voorleggen, kan deze
verklaring niet geverifieerd worden (CGVS, p. 8). Hieruit volgt dat het Commissariaat-generaal geen
duidelijk zicht kan krijgen op het tijdstip van uw vertrek uit Pakistan en uw beweerde terugkeer naar
Pakistan. Gezien de vastgestelde twijfels aan de geloofwaardigheid van uw reisweg uit Pakistan dient
ook te worden vermeld dat maar weinig geloof kan worden gehecht aan uw verklaring dat de
smokkelaar al uw documenten (paspoort en identiteitskaart) afnam, waardoor u momenteel niet in de
mogelijkheid bent uw identiteit aan te tonen (CGVS p. 11).

Vervolgens heeft u ook uw vrees voor de familie van uw vermoorde vrouw B.(...) niet
aannemelijk kunnen maken. Zo blijft u zeer vaag over uw echtgenote en bevatten uw verklaringen
omtrent deze relatie tegenstrijdigheden. U kent blijkbaar het precieze adres van B.(...) niet, alleen de
naam van de wijk en dit terwijl zij op 2 huizen afstand van uw grootmoeder woonde bij wie u geregeld
verbleef (CGVS, p. 13-14). Ook verklaart u dat B.(...) voor haar dood u nog op de hoogte bracht dat er
een andere huwelijkskandidaat voor haar was gevonden. Het is dan ook bevreemdend dat u niet kan
aangeven wie die andere huwelijkskandidaat was (CGVS, p. 16). Uw verklaringen bevatten verder
diverse tegenstrijdigheden die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ondermijnen. Zo verklaart u op
het CGVS dat u en B.(...) in juli 2011 getrouwd zijn nadat u vijf of zes maanden daarvoor
een huwelijksaanzoek deed. Nog geen maand na jullie huwelijk werd B.(...) dan door haar
familie vermoord (CGVS, p. 12). Deze verklaringen zijn echter tegenstrijdig gebleken aan uw
eerdere verklaringen op DVZ. Daar verklaarde u immers dat jullie op 7 juli 2010 trouwden nadat u in
2008 al een huwelijksaanzoek deed dat werd geweigerd (Vragenlijst CGVS, p. 3). Uw vrouw werd
daarna rond 16 augustus 2010 door haar familie vermoord (Verklaring DVZ, vraag 14). U werd met al
deze tegenstrijdigheden geconfronteerd, maar beweert na confrontatie nooit een precieze datum te
hebben gezegd (CGVS, p. 18). Dit is geen afdoende verklaring voor de tegenstrijdigheid, gezien u uw
verklaring op DVZ voor akkoord hebt ondertekend en daarin wel duidelijk precieze datums te lezen
staan. De geloofwaardigheid van uw relaas wordt verder ondermijnd door het feit dat u zich niet heeft
beroepen op de bescherming van de Pakistaanse autoriteiten tegen de bedreigingen van de familie van
B.(...) enwegens de moord op uw vrouw (CGVS, p. 17). Zeker gezien uit niets blijkt dat de
Pakistaanse autoriteiten u deze bescherming zouden ontzeggen. U bent immers, ondanks uw politieke
activiteiten, nooit gearresteerd in Pakistan en er is ook nooit een klacht tegen u ingediend (CGVS, p. 7,
17). Daarnaast heeft u volgens uw verklaringen tot twee maal toe met uw eigen Pakistaans paspoort
gereisd (CGVS, p. 8-9). Als verder al enig geloof zou kunnen gehecht worden aan uw terugkeer naar
Pakistan vanuit Italié dan ondermijnt het feit dat u terugkeerde naar uw eigen stad Lahore en daar nog
één a twee maanden in uw computerwinkel werkte en verschillende maanden woonde, uw beweerde
vrees op vervolging volledig (CGVS, p. 10). U verklaart wel dan u het gevoel had dat u werd “gestalkt”
na uw terugkeer en daarom ook stopte met werken (CGVS, p. 12). Echter, over deze “stalking” blijft u
uiterst vaag. U beweert dan wel dat er jongens in uw winkel naar u kwamen informeren, maar wie die
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jongens waren weet u niet (CGVS, p. 17). Verder haalt u naast deze “stalking” ook geen andere
problemen aan die u zou gehad hebben na uw terugkeer (CGVS, p. 17). Bovenstaande vaststellingen
ondermijnen de geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging. U komt om die reden niet in
aanmerking voor de toekenning van de status van viluchteling of de toekenning van de subsidiaire
bescherming.

Tot slot erkent het CGVS dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd
tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een
uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en
Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u geen vrees diende te koesteren voor
extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel aangaande de “rechtmatigheid van de genomen beslissing” voert verzoeker
aan dat de commissaris-generaal de plicht heeft om zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding en er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak. Hij haalt rechtsleer aan inzake de zorgvuldigheidsplicht en verwijst
vervolgens naar rechtspraak van de Raad van State dat ambtenaren zich niet als slecht
geprogrammeerde automaten mogen gedragen. Volgens verzoeker eist de Raad van State dat de
“overhead” tot haar voorstelling van de feiten komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. Hij
verwijst opnieuw naar diens rechtspraak inzake de zorgvuldigheidsplicht en stelt vervolgens dat de
bestreden beslissing aan die plicht tekort komt, wat volgens hem een onbehoorlijk gedrag uitmaakt van
de commissaris-generaal. Vervolgens verwijst hij naar artikel 3 van het EVRM en artikel 10 van het EG-
verdrag en benadrukt hij dat hij geenszins kan terugkeren naar zijn land van herkomst wegens de
fysieke en mentale mishandeling die hij aldaar zal moeten ondergaan. Met betrekking tot het gebrek aan
bewijsstukken laat hij gelden dat: “verzoeker heeft geen copies van identriteitsdocuments of enkele
bewezen over zijn belagers neergelegd maar het was heel moeilijk voor hem om deze documenten als
vluchteling te vinden; het commissariat moet zich medewerkend tonen met de aanvraagers; het moet
hem hulpen in zijn onderzoeken”. Volgens verzoeker maakt het woordgebruik uit de bestreden
beslissing dan ook duidelijk dat men zich voor het nemen van de beslissing beperkt heeft tot een
appreciatie van zijn verklaringen zonder dat men ook maar met enige zekerheid kan stellen dat die
verklaringen niet stroken met de werkelijkheid. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal, zo meent hij,
geenszins op correcte juridische wijze zijn beslissing gemotiveerd.

In een tweede middel “inzake de gegrondheid van het door het cgvs genomen beslissing” merkt
verzoeker op dat hij Pakistan een eerste keer in 2011 verliet en in 2010 nog niet was getrouwd.
“Verzoeker kond weinig zijn vrouw en haar familie omdat waren ze sinds weing getrouwd: dat aansluit
met zijn locale traditie. Ze leven nooit samen: ze hadden niet tijd”, aldus verzoeker die voorts oppert dat
hij geen asielaanvraag indiende in Italié “die een juiste procedure niet meer verwaarde” en dat
“Italiaanse autoriteiten verkiezen repatrieren”. Voorts poneert hij dat de maffia in de provincie Punjab
zeer “aanwijzig” is en “de autoriteiten (...) zonder kracht” blijven “met deze fleau die vooral
handelswerkers en prive leven met mixte huwelijk en afghaanse problematiek betreft”. Hij meent dat de
commissaris-generaal deze elementen niet “begroot”. “Nochtans”, zo voegt hij eraan toe, “stelt dat voor
een regionale fleau”. Verzoeker besluit dat “er dan ook een gegronde vrees voor verzoeker” is “als hij
naar het Pakistan is teruggekomen”.

2.2. De asielaanvraag van verzoeker wordt door het Commissariaat-generaal afgewezen om reden dat:
() hij geen enkel begin van bewijs kan neerleggen aangaande zijn identiteit, vluchtroute en
asielmotieven, meer in het bijzonder betreffende zijn problemen met de familie van zijn vermoorde
vrouw B., en hij voor het ontbreken van die documenten geen aannemelijke verklaring geeft, (ii) hij naliet
om in Italié waar hij beweerdelijk naartoe reisde in 2010 of 2011, asiel aan te vragen en hij voor dit
verzuim geen afdoende reden biedt, (iii) dit een indicatie is dat hij internationale bescherming niet
dringend noodzakelijk achtte wat de geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde vrees ondermijnt,
(iv) hij op geen enkele wijze aannemelijk kan maken dat hij effectief door de Italiaanse autoriteiten naar
Pakistan werd gerepatrieerd, (v) zijn verklaringen omtrent die reis en de erop volgende repatriéring vaag
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en bovendien tegenstrijdig zijn, (vi) de Dienst Vreemdelingenzaken vreemd genoeg geen enkele
informatie kan terugvinden van zijn bewering dat in Italié zijn vingerafdrukken werden afgenomen, (vii)
hij de Belgische asielinstanties geen duidelijk zicht biedt op het tijdstip van zijn beweerde vertrek uit
Pakistan en van zijn beweerde terugkeer nadien, (viii) hij zijn vrees voor de familie van zijn vermoorde
vrouw B. niet aannemelijk maakt, (ix) hij zeer vaag blijft over zijn echtgenote en zijn verklaringen omtrent
hun relatie verschillende tegenstrijdigheden bevatten, (x) onder meer zijn verklaringen aangaande de
datum van zijn huwelijksaanzoek en van hun trouw nadien alsook die betreffende het jaar waarin zijn
vrouw zou zijn vermoord tegenstrijdig zijn, (xi) hij zich niet heeft beroepen op de bescherming van de
Pakistaanse autoriteiten tegen de bedreigingen van de familie van B. en wegens de moord op zijn
vrouw, (xii) het feit dat hij na zijn terugkeer naar Pakistan vanuit Italié, als al enig geloof hieraan zou
worden gehecht, terug naar zijn eigen stad Lahore ging en daar nog één a twee maanden in zijn
computerwinkel werkte en verschillende maanden woonde, zijn beweerde vrees voor vervolging volledig
ondermijnt, (xiii) niets zijn terugkeer naar Pakistan in de weg staat aangezien hij geen vrees dient te
koesteren voor extremistische elementen of zijn autoriteiten en hij niet afkomstig is uit de
noordwestelijke grensregio met Afghanistan waar er een lokaal conflict is tussen extremistische
elementen en overheidstroepen die er een gewapende (open) strijd voeren.

Deze pertinente motieven die allen steun vinden in het administratief dossier worden op geen enkele
wijze ontkracht of weerlegd door verzoeker. Zij blijven dienvolgens onverminderd overeind en worden
door de Raad beschouwd als zijnde hier hernomen.

Verzoeker voegt als bijlage aan zijn verzoekschrift een kopie van een beslissing houdende een bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) die de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 24 oktober 2012 ten aanzien
van hem nam, doch hij geeft niet de minste toelichting waarom hij dit document thans aanbrengt. Het
stuk brengt hoe dan ook niets wezenlijks bij aan zijn asielrelaas.

2.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3
van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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