| betwistingen

Arrest

nr. 99 247 van 19 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Israélische nationaliteit te zijn, op 31 december 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 13 december 2012 houdende het bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat C. COOREVITS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekster werd op 13 december 2012 in onregelmatig verblijf aangetroffen op het Belgische
grondgebied. Op die zelfde dag besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Dit is de bestreden beslissing, die op 13 december 2012 ter kennis werd gebracht van verzoekster en
waarvan de motieven als volgt luiden:

“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering

RwW X - Pagina 1



In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie L. J, Administratief deskundige / Expert administratif

wordf aan de genaamde W.I. (...) die de Israélische nationaliteit heeft, het bevel gegeven om het
grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :
Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié,

Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié(3), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven (4).

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

m 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent,
zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

m artikel 74/14 83, V: er bestaat een risico op onderduiken

m artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

REDEN VAN DE BESLISSING :

. Geen arbeidskaart/Geen beroeps kaart - PV nr ME.55.0.4.009297/2012 opgesteld door Politie
BODUKAP.

Betrokkene heeft geen offici€le verblijfplaats in Belgié

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen,

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de
volgende reden :

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart aan het werk was, bestaat er een risico dat hij/zij zijn/haar
illegale praktijken verder zet

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem/haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vliucht met bestemming Israel

Bi In uitvoering van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van driejaar omdat:

m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene wordt aangetroffen te 2580 Putte tijdens het leuren zonder vergunning, zij verklaart
eveneens in Belgié te verblijven zonder officieel adres. Redenenen waarom haar geen enkel uitstel om
het grondgebied te verlaten wordt toegestaan en de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een
inreisverbod van drie jaar.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze beslissing bevat verschillende
onderdelen maar betreft één beslissing, die weliswaar verschillende componenten heeft maar die in
rechte één en ondeelbaar is. (cfr. RvS 28 juni 2010, nr. 205.924).

Wanneer een middel gericht tegen een onderdeel van de bestreden beslissing gegrond is, moet de
bestreden beslissing in haar geheel vernietigd worden, gelet op een goede rechtsbedeling.

2.2. Uit informatie verschaft door de verwerende partij blijkt dat verzoekster op 21 december 2012 werd
gerepatrieerd naar haar land van herkomst, Israél.

2.3. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op wegens een gebrek aan belang.
Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht
worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.
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Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Ter zitting van 8 maart 2013 zet de raadsman van verzoekster inzake het belang uiteen dat zij nog
steeds volhardt in het onderhavig beroep. De raadsman voert aan dat de bestreden beslissing eveneens
gepaard gaat met een inreisverbod.

Aangezien de bevelscomponent van de bestreden beslissing reeds werd uitgevoerd, kan de verzoekster
geen voordeel meer halen uit het ingestelde beroep, in zoverre dit gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten. Verwerende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog dat de bestreden
beslissing werd uitgevoerd en daardoor uit het rechtsverkeer is verdwenen. Er kan immers niet worden
ontkend dat verzoekster wegens het inreisverbod dat deel uitmaakt van de bestreden beslissing een
nadeel ondervindt daar het inreisverbod nog steeds effecten sorteert en dat een vernietiging ervan aan
de verzoekster een tastbaar voordeel verschaft.

Zoals reeds in punt 2.1. vastgesteld, betreft de bestreden beslissing één beslissing, die weliswaar
verschillende componenten bevat, maar zij is in rechte één en ondeelbaar, zodat de component inzake
het inreisverbod er in rechte niet kan van worden afgesplitst (cfr. RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). Indien
een middel dat gericht is tegen het inreisverbod gegrond is, dient de bestreden beslissing derhalve in
haar geheel vernietigd te worden. Derhalve noodzaakt dit een onderzoek van de middelen betreffende
het inreisverbod.

1. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen het inreisverbod

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Het
middel wordt als volgt toegelicht:

“Aan verzoekster haar identiteitsgegevens wordt door het DVZ niet getwijfeld.

Verzoekster heeft in de mate van het mogelijke aan het DVZ informatie verstrekt omtrent haar
feitenrelaas. Het DVZ waren echter van mening dat verzoekster onvoldoende argumentatie kon geven,
Verzoekster legt in bijlage haar hongaars visum voor en haar israelisch pasport,

Wanneer verzoekster in Belgie is , kan. zij steeds verblijven bij een vriend in Kortenberg.

Verzoekster is artieste, zij schildert en daarom reist zij regelmatig naar Belgie om haar kunst promoten.
Verzoekster heeft een galerie in Hongarije. Verzoekster heeft geen probleem om het grondgebied te
verlaten, aangezien zij dit enkele dagen na haar aanhouding sowieso van plan was. Wel is het
inreisverbod van 3 jaar voor verzoekster een ramp, aangezien zij op die manier haar netwerk aan
artiesten en kunstgezinden hier in Belgie niet meer kan opzoeken, wat essentieel is voor haar werk.”

3.2. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RvS 7 december 2001, nr. 101.624)

3.3.Uit de bestreden beslissing blijkt dat in uitvoering van artikel 74/11, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet het bevel tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod van drie jaar.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt:
“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
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omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. De maximale termijn van drie
jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien de onderdaan van een derde
land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden
tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

8 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beé&indigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

8§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

3.4.In casu legt verweerder een inreisverbod van drie jaar op omdat aan verzoekster voor het vrijwillig
vertrek geen enkele termijn kan worden toegestaan. Vervolgens wordt gemotiveerd dat betrokkene werd
aangetroffen te Putte tijdens het leuren zonder vergunning en dat zij verklaart in Belgié te verblijven
zonder officieel adres.

Deze vaststellingen en verklaringen worden door verzoekster niet betwist.

De bestreden beslissing stipuleert verder dat op grond hiervan aan verzoekster geen enkel uitstel om
het grondgebied te verlaten wordt toegestaan en dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met
een inreisverbod van drie jaar.

3.5. Verzoekster voert aan dat zij steeds bij een vriend in Kortenberg kan verblijven wanneer ze in
Belgié is en dat zij als artieste regelmatig naar Belgié reist om haar kunst te promoten. Voor haar is het
inreisverbod een ramp aangezien ze haar netwerk aan kunstenaars en kunstliefhebbers niet meer kan
opzoeken in Belgié, wat essentieel is voor haar werk.

3.6. Vooreerst wenst de Raad te benadrukken dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing
dient beoordeeld te worden in functie van de gegevens en elementen waarover het bestuur ten tijde van
het nemen van zijn beslissing kennis had of kon beschikken om deze beslissing te nemen. Wanneer de
Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst treedt hij niet op als rechter
in hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat
beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale
toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen
redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat de verwerende partij op de hoogte was van dit netwerk of van
het feit dat de toegang tot Belgié “essentieel” is voor verzoeksters werk, minstens toont verzoekster niet
aan dat de verwerende partij in kennis werd gesteld van deze elementen.

Met haar betoog slaagt verzoekster er niet in om aan te tonen dat op het moment van de bestreden
beslissing het kennelijk onredelijk of onjuist was om aan verzoekster geen enkele termijn voor vrijwillig
vertrek toe te staan en een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen nu verzoekster niet betwist
te zijn aangetroffen te Putte tijdens het leuren zonder vergunning en in Belgié te verblijven zonder
officieel adres. Een schending van de materi€éle motivering betreffende het inreisverbod wordt niet
aannemelijk gemaakt.
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De aangevoerde kritiek betreft de opportuniteit van de bestreden beslissing. Ook al mocht de Raad
daaromtrent een ander oordeel hebben, kan deze zijn beoordeling op dat punt niet in de plaats stellen
van die van de bevoegde overheid.

Het middel is niet gegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend dertien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES
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