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nr. 99 264 van 19 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 februari 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 maart 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. DE BRABANDT en van

attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Sialkot. Sinds acht

jaar werkte u als bankbediende bij Habib Bank Limited. Eind januari 2012 kwam Rana, iemand

van lashkar-e-taiba, naar de bank nadat er een grote som geld van zijn rekening was verdwenen. Er

werd een procedure gestart en u werd begin februari op non-actief gezet. Uiteindelijk bleek dat er twee

valse cheques waren geïnd op naam van een hoofdofficier in de bank: Shami. Deze was echter

verdwenen en u hoorde dat hij naar het Verenigd Koninkrijk zou zijn gegaan. Daar u het lokaal

aanspreekpunt was voor de klanten kwam Rana steeds aan u vragen achter het geld. Op een dag werd

u meegenomen door mensen van lashkar-e-taiba. Ze hielden u twee dagen vast en vroegen u waar

Shami was. U diende echter het antwoord schuldig te blijven. Na uw vrijlating besloot u te vluchten. Een

vriend contacteerde een smokkelaar die voor u een visum voor Liberia regelde. U verbleef ongeveer
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twee à drie maanden in Liberia maar werd daar opnieuw benaderd door iemand van lashkar-e-taiba. Uw

neef, bij wie u in Liberia verbleef, adviseerde u het land te verlaten en regelde voor u een smokkelaar. U

nam een vlucht naar België alwaar u op 11 februari 2013 aankwam en asiel aanvroeg. U legde geen

documenten neer ter staving van uw asielaanvraag.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat de door u

aangehaalde problemen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die internationale bescherming biedt aan personen die hun land van herkomst

dienen te verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging omwille van hun religie, ras, politieke

overtuiging, nationaliteit of het behoren tot een sociale groep. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de

door u aangehaald problemen louter van interpersoonlijke aard zijn en geen uitstaans hebben met één

van de vijf hierboven vermelde criteria.

Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status

van subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, §2, b van de

gecoördineerde Vreemdelingenwet. U hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een

reëel risico bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling

of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst. Immers, omwille van

onderstaande redenen wordt ook afreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat u ten overstaan van de Belgische asielinstanties initieel

een valse identiteit en nationaliteit opgaf. Zo verklaarde u bij het indienen van uw asielaanvraag dat u

Ali Shaqil bent, afkomstig uit India. Tijdens het gehoor voor het CGVS gaf u echter toe dat uw

naam Chaudhry Shahid Mustaq is en dat u afkomstig bent uit Pakistan. De vaststelling dat u over

essentiële gegevens als uw naam en uw nationaliteit valse verklaringen aflegde, doet op ernstige wijze

reeds afbreuk aan uw algehele geloofwaardigheid.

Ten tweede gaf u niet enkel een valse identiteit en nationaliteit op, daarnaast verklaarde u initieel dat

u een grondconflict had met uw broers en verklaarde u later ten aanzien van het CGVS dat u

problemen kende met een klant van de bank waar u werkzaam was. De vaststelling dat u twee keer

een totaal verschillend asielrelaas opdiste ondermijnt nog verder uw algehele geloofwaardigheid. Van

een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van

de Belgische autoriteiten vraagt, mag immers worden verwacht dat deze alle elementen ter

ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds

van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen

aan de asielprocedure.

Ten derde legde u geen enkel document of ander begin van bewijs voor, noch ter staving van

uw identiteit, noch ter staving van uw beweerde asielrelaas, noch ter staving van het beweerde tijdstip

van uw werkelijke vertrek uit Pakistan.

Indien er nog enigszins geloof zou kunnen worden gehecht aan uw definitieve asielrelaas, quod

non, dan dient u voor bescherming in de eerste plaats beroep te doen op uw eigen autoriteiten. Uw

verklaring dat Hafiz, een familielid van Rana, een invloedrijk persoon is waardoor de politie u niet zou

hebben geholpen is onafdoende (zie gehoorverslag CGVS p. 5). Dit is immers slechts een vermoeden

en u liet hoe dan ook na hogere autoriteiten te contacteren, noch contacteerde u een advocaat of een

andere organisatie die u bijstand zou kunnen geven. Indien iemand al enige invloed zou hebben op

politie is dit louter op lokaal niveau en dient u eerst uw eigen hogere autoriteiten om bescherming te

vragen alvorens internationale bescherming aan te vragen. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat de

Pakistaanse autoriteiten niet in staat zouden zijn om u afdoende bescherming te bieden.

Voorts dient te worden opgemerkt dat het interne vluchtalternatief op u van toepassing is. U

verklaarde dat een klant van de bank waar u werkte u lastig viel omdat er geld van zijn rekening was

verdwenen. Via u probeerde hij de persoon die zijn geld had gestolen terug te vinden. U stelde dat men

u tot in Liberia heeft opgespoord, al kan u geen enkele verklaring geven hoe hij u daar zou hebben

gevonden. Uw verklaring dat de persoon die u zocht lid is van lashkar-e-taiba en dat hij u overal in

Pakistan gemakkelijk zou kunnen opsporen omdat ze in elke stad leden hebben is louter een blote

bewering die u nergens op stoelt (zie gehoorverslag CGVS p. 6). U bent er dan ook niet in geslaagd

aannemelijk te maken dat u overal in Pakistan een risico loopt op vervolging of een risico op ernstige

schade.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan

geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en

overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in de

grensregio met Afghanistan afspeelt. Daar u niet uit deze regio afkomstig bent, is het dan ook niet

aannemelijk dat dit conflict uw terugkeer naar Pakistan in de weg zou staan.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker berust in de weigering van de vluchtelingenstatus en brengt slechts middelen aan tegen de

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker meent dat hij het voorwerp uitmaakt van bedreigingen vanwege de

terroristische islamitische organisatie Lashkar-e-taiba en dat hij hiervoor niet kan rekenen op

bescherming van zijn autoriteiten, noch op de aanwezigheid van een intern vluchtalternatief.

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt drie stukken bij zijn verzoekschrift: een verklaring van G.R. en twee processen-verbaal

van respectievelijk M.M. en A.. Ter terechtzitting legt verzoeker nog een bundel stukken neer waarvan

de stukken 1 tot en met 5 reeds bij het verzoekschrift werden neergelegd.

De stukken 6 tot en met 9 betreffen twee processen-verbaal uitgaande van respectievelijk M.M. en G.

R., een klacht gericht tegen S. M. en een verklaring van G R..

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad stelt vast dat verzoekende partij de motieven van de beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling niet weerlegt in haar verzoekschrift, noch hiervoor een aannemelijke

verklaring geeft. De motieven blijven bijgevolg gehandhaafd en worden beschouwd als zijnde hier

hernomen. In hoofde van de verzoekende partij kan dienvolgens geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker evenmin in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Van een kandidaat-vluchteling wordt verwacht dat hij volledige medewerking verleent bij het onderzoek

van een asielaanvraag. Dit houdt onder meer in dat men de waarheid vertelt en de bevoegde

autoriteiten niet tracht te misleiden (RvS, 140.264, 7 februari 2005; RvS, 139.311, 14 januari 2005; RvS,

132.743, 22 juni 2004). Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de asielinstanties intentioneel

heeft gepoogd te misleiden door inconsistente verklaringen af te leggen over zijn beweerde identiteit,

nationaliteit en asielrelaas. Over deze drie elementen legde verzoeker bij de Commissaris-generaal

verklaringen af die fundamenteel tegenstrijdig zijn met deze die hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken

aflegde. Verzoeker komt dienaangaande in zijn verzoekschrift niet verder dan de stelling dat

“mensensmokkelaars hem hebben verplicht om zijn ware identiteit en vluchtreden geheim te houden”,
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hetgeen geen aannemelijke verklaring is voor deze feitelijke vaststellingen. Op de asielzoeker rust

immers een persoonlijke verantwoordelijkheid om van bij het begin van de asielprocedure

waarheidsgetrouwe informatie te verschaffen en alle relevante elementen aan te brengen aan de

asielautoriteiten zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist

van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van zijn

identiteit, leefwereld en asielrelaas. Uit de deugdelijke motivering van de bestreden beslissing blijkt dat

verzoeker verzaakte aan bovenvermelde medewerkingsplicht en daarentegen poogde om het

onderzoek naar zijn asielaanvraag te manipuleren via het doelbewust aanreiken van valse informatie.

De Raad stelt voorts vast dat hoewel dit een essentieel element is in iedere procedure verzoeker geen

begin van bewijs neerlegt omtrent zijn identiteit of nationaliteit en hij dienaangaande geen aannemelijke

verklaring heeft. Verzoeker brengt evenmin enig bewijs bij omtrent zijn reisweg en toont derhalve niet

aan wanneer hij zijn land verlaten heeft en evenmin wanneer hij in België is aangekomen. Hij verklaarde

met het vliegtuig gereisd te hebben vanuit Liberia naar België. Hij moet bijgevolg in het bezit zijn

geweest van een vliegtuigticket of instapkaart waaruit kan blijken wanneer en waar in Europa hij is

aangekomen. De enkele omstandigheid dat verzoeker al zijn identiteitsdocumenten heeft afgegeven aan

de smokkelaar nadat deze erom vroeg ontslaat verzoeker niet van de eigen verantwoordelijkheid die hij

heeft ten aanzien van deze documenten. Deze verantwoordelijkheid vervalt niet nadat de smokkelaar

om de afgifte hiervan heeft gevraagd. Verzoeker diende immers in redelijkheid het belang van deze

documenten te onderkennen nu hij er van uit kon gaan dat de autoriteiten van het land, waar hij de

bescherming van het vluchtelingenverdrag wenste in te roepen, van hem zouden verlangen de door

hem gestelde identiteit, nationaliteit en gevolgde reisroute zo mogelijk met documenten te

onderbouwen. Het ontbreken van identiteits- en reisdocumenten, zonder dat daarvoor een aannemelijke

reden aanwezig is, ondermijnt de geloofwaardigheid van het asielrelaas (RvS 15 juli 1992, nr. 40.037;

RvS 5 juni 2001, nr. 96.146). De asielinstanties mogen van een asielzoeker immers correcte

verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en de door hem afgelegde

reisroute (artikel 4, tweede lid van Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004).

De vaststelling dat verzoeker de Belgische asielinstanties doelbewust heeft willen misleiden door twee

verschillende identiteiten en nationaliteiten op te geven evenals twee verschillende asielrelazen in

samenhang met het ontbreken van ieder begin van bewijs van identiteit of nationaliteit verhindert verder

nog enig geloof te hechten aan verzoekers asielrelaas. De documenten die verzoeker bij zijn

verzoekschrift voegt alsook alle documenten ter terechtzitting neergelegd vermogen hieraan geen

afbreuk te doen. Gelet op het ontbreken van identiteitsdocumenten toont verzoeker immers niet aan dat

hij de daarin vermelde S.M. is. Overigens legde verzoeker hoe dan ook tegenstrijdige verklaringen af

over zijn identiteit. Daarenboven hebben documenten slechts een ondersteunende bewijswaarde,

namelijk in die mate dat zij vergezeld worden door geloofwaardige verklaringen, quod non in casu.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. Er bevinden zich verder in het administratief dossier geen elementen die erop wijzen

dat er zich heden in verzoekers beweerde regio van herkomst Sialkot, Pakistan, een situatie van

willekeurig oorlogsgeweld zou voordoen in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn beweerde land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


