| betwistingen

Arrest

nr. 99 268 van 19 maart 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2012
heeft ingediend om schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 16 oktober 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 24 januari 2013.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 februari 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VANMARCKE verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 12 december 2009 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister naar aanleiding van een
administratieve controle vanwege de lokale politie van Antwerpen ten aanzien van de verzoekende

partij, van Egyptische nationaliteit, een bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij
wordt aangetroffen in illegaal verblijf en betrapt op zwartwerk.
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Op 16 november 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

Op 18 februari 2011 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt
verklaard.

Op 16 oktober 2012 wordt de verzoekende partij door de lokale politie van politiezone Sint-Niklaas
aangetroffen in illegaal verblijf en betrapt op zwartwerk.

Op diezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de verzoekende partij het bevel om
het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies). Dit bevel wordt op 17 oktober 2012 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht.

Dit bevel is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor S.R.(...), attaché, wordt aan de genaamde E., Y. S. Q. I.(...), geboren te Qallubiya, op (...)1974 die
de Egyptische nationaliteit heeft, het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals
het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland,
Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland, Itali&, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg.
Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié,
tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

m 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

m artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken

m artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde en de
nationale veiligheid

REDEN VAN DE BESLISSING :
D» betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
Geen arbeidskaart/Geen beroepskaart - PV nr DE.55.L4.016356/2012 opgesteld door PZ Sint-Niklaas.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, |Jsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum, Hij/Zij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij/zij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem/haar afgeleverd zal worden.

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart aan het werk was, bestaat er een risico dat hij/zij zijn/haar
lllegale praktijken verder zet.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;
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Gezien betrokkene niet in bezit Is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem/haar ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen
van zijn/haar nationale overheden.

Gezien betrokkene verblijft in Belgié zonder gekend adres - een aanduiding van een verplichte
verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden - is het derhalve noodzakelijk hem/haar op te sluiten ter
beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken.

m In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:
m1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of,

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene wordt op heterdaad betrapt tijdens hot verrichten van zwartwerk te 9100 Sint-Niklaas door
de PZ Sint-Niklaas. Betrokkene wordt eveneens aangetroffen zonder in het bezit te zijn van geldige
identiteitsdocumenten. Betrokkene diende op 16.11.2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf in
welke ontvankelijk doch ongegrond werd bevonden op 18.02.2011.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/3 in samenhang
gelezen met artikel 49 van de vreemdelingenwet.

Ter adstruering van dit enig middel zet de verzoekende partij in haar verzoekschrift het volgende uiteen:

“Gelet op de bloedige vervolging welke verzoeker in Egypte riskeert, komt verzoeker de status van
asielzoeker toe.

lemand die de status van asielzoeker toekomt, is gerechtigd in Belgié te verblijven.

Het bestaan van andere uitwijzingsbeslissingen (welke eventueel eveneens aangevochten worden) sluit
niet uit dat voorliggende uitwijzingsbeslissing alvast dient nietig verklaard te worden.

Het middel is gegrond.”

2.2 Er dient op gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet middels een
beschikking aan de verzoekende partij de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich
steunt om vast te stellen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan
verworpen worden. In casu wordt in de beschikking van 21 januari 2013 als grond tot verwerping van
het beroep het volgende gesteld:

“Het middel lijkt onontvankelijk daar het geen betrekking op de bestreden beslissing heeft.”

2.3 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (ll), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 24 januari 2013 diende de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt
gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op
het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen in het verzoek tot horen echter geen
rekening gehouden worden.
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Ter terechtzitting van 26 februari 2013 alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de
beschikking van 21 januari 2013 opgenomen grond, beperkt de verzoekende partij zich ertoe te stellen
dat het inreisverbod een bijkomend onderzoek rechtvaardigt.

De verwerende partij verwijst naar het administratief dossier.

2.4 Waar de verzoekende partij zich ertoe beperkt te stellen dat het inreisverbod een bijkomend
onderzoek rechtvaardigt, kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij slechts voor het
eerst ter terechtzitting van 26 februari 2013 duidt op deze argumentatie betreffende het inreisverbod, als
component van de bestreden beslissing. De verzoekende partij voert hierbij een nieuw middel aan, dan
wel een nieuwe argumentatie, of nog, wenst zij haar middel te herkwalificeren.

Er dient op gewezen dat middelen, teneinde de rechten van verdediging van de andere partijen te
vrijwaren, in het verzoekschrift moeten ontwikkeld worden, tenzij de grondslag ervan pas nadien aan het
licht is kunnen komen (RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 706; RvS 27
oktober 2010, nr. 208 472; RvS 22 april 2010, nr. 203 209; RvS 4 maart 2010, nr. 201 497; RvS 10
februari 2010, nr. 200 738), in welk geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de
procedureregeling voorziene processtuk moeten worden opgeworpen (RvS 10 februari 2010, nr.
200.738).

In de eerste plaats dient nogmaals te worden benadrukt dat het verzoek tot horen niet als bijkomende
memorie mag beschouwd worden, en als dusdanig zodoende niet is voorzien in het
procedurereglement, maar dat het proceseconomisch aangewezen was niet te wachten tot de eigenlijke
terechtzitting en het middel zo spoedig mogelijk op te werpen. Ook gelet op de rechten van verdediging
was het aangewezen dit te doen, teneinde de verwerende partij de kans te geven op voorhand kennis te
nemen van het middel en het desgevallend te kunnen betwisten ter terechtzitting (cf. RvS 10 februari
2010, nr. 200 738).

In dit kader wordt opgemerkt dat de verzoekende partij dit nieuwe middel niet in haar verzoek tot horen
heeft opgeworpen, maar dit middel slechts ter terechtzitting van 26 februari 2013 naar voren heeft
gebracht. Vervolgens wordt opgemerkt dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij dit middel niet kon
ontwikkelen in haar inleidend verzoekschrift of in tweede instantie in haar verzoek tot horen.

Het ter terechtzitting van 26 februari 2013 nieuw ontwikkelde middel, is dan ook laattijdig en zodoende
onontvankelijk (cf. RvS 19 maart 2012, nr. 218 528; RvS 3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november
2010, nr. 208 706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208 472). Derhalve wordt enkel rekening gehouden met de
middelen zoals deze ontwikkeld werden in het verzoekschrift (cf. RvS 15 februari 2012, nr. 217 997; RvS
3 mei 2011, nr. 212 904; RvS 5 november 2010, nr. 208 706).

2.5 Er worden aldus geen elementen bijgebracht die ertoe zouden nopen anders te oordelen dan
hetgeen met betrekking tot het enig middel reeds uitdrukkelijk in de beschikking van 21 januari 2013
werd aangegeven. Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking opgenomen grond ten aanzien
van het enig middel die de verzoekende partij in haar verzoekschrift heeft aangevoerd, dient te worden
vastgesteld dat een schending van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in samenhang gelezen met
artikel 49 van de vreemdelingenwet, geen afbreuk kan doen aan het hoger gestelde.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien maart tweeduizend dertien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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