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nr. 99 305 van 20 maart 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 november 2012

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 september 2012.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2012 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

12 december 2012.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. BELLEMANS, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“U verklaart een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine te zijn, afkomstig uit het

dorp Novochurtakh, gelegen in de Republiek Dagestan, Russische Federatie. U woonde er samen met

uw echtgenote K. A. (OV 7.555.017), met wie u getrouwd bent sinds 12 maart 2012.

Op 10 januari 2012 was u alleen aan het werk op een bouwwerf in Khasavyurt toen er een kleine

gasontploffing plaatsvond. Agenten uit de buurt kwamen ter plaatse en namen u mee naar het

politiekantoor. De agenten verdachten u ervan dat u er een bom aan het maken was. U had uw

legerdienst immers vervuld in een explosieveneenheid. Ze wilden van u weten met wie u samenwerkte

en wie uw medeplichtigen waren. Enkele uren later arriveerde uw vader op het politiekantoor. Hij

probeerde de agenten ervan te overtuigen dat het een gasontploffing was geweest en dat u onschuldig
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was. Uiteindelijk lieten de agenten u vrij nadat u een uitreisverbod had getekend. De agenten zeiden dat

u nog geconvoceerd zou worden maar dit gebeurde uiteindelijk niet.

Ongeveer een maand later vond u een brief op de binnenkoer van uw huis. In deze brief, geschreven

door de rebellen, stond dat zij op de hoogte waren van uw expertise en eisten ze dat u hen zou

vervoegen. U reageerde hier niet op.

Ongeveer een maand later vond u een usb-stick op de binnenplaats. Hierop stond een videoboodschap

waarin werd gezegd dat u vermoord kon worden indien u bleef weigeren om de rebellen te vervoegen.

Op 5 mei 2012 vond er een dubbele bomaanslag plaats in Makhachkala waarbij veel slachtoffers vielen.

De ochtend nadien werd u thuis gearresteerd door OMON en naar het politiekantoor van Khasavyurt

gebracht. Men beschuldigde u van betrokkenheid bij de aanslag de dag voordien en vroeg met wie u

samenwerkte. Toen u weigerde om bekentenissen te tekenen, werd u geslagen. Dezelfde dag nog kon

uw vader u vrijkopen voor 400.000 Roebel. Hij en uw oom brachten u naar het ziekenhuis, waar u drie

weken opgenomen werd.

Toen u werd ontslagen uit het ziekenhuis op 27 mei, dook u onder bij uw tante in Michurina. Uw

echtgenote was na uw arrestatie terug bij haar ouders gaan wonen. Jullie woonden niet meer samen tot

aan jullie vertrek uit Dagestan. In de periode dat u bij uw tante verbleef, vond uw vader op de

binnenplaats van uw huis nog een brief van de rebellen. Daarin stond dat zij u zouden

vermoorden indien u nog zou weigeren om hen te vervoegen.

Op 2 augustus 2012 kwam uw vader naar u toe en vertelde dat de familie had besloten om u en uw

vrouw naar het buitenland te sturen.

Diezelfde dag vertrokken jullie nog uit Dagestan. Via Grodno, Wit-Rusland, reisden jullie op illegale wijze

naar België, waar jullie aankwamen op 7 augustus 2012.

Jullie vroegen asiel aan bij de Belgische autoriteiten op 9 augustus 2012.

Na uw aankomst in België vernam u van uw vader nog dat er een huiszoeking had plaatsgevonden in

uw woning in Dagestan.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

"Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal blijkt dat u uw land van herkomst bent

ontvlucht uit vrees voor de autoriteiten enerzijds, en de rebellen anderzijds. De autoriteiten zouden u

verdenken van betrokkenheid bij een dubbele bomaanslag in Makhachkala; de rebellen zouden u onder

druk hebben gezet om hun rangen te vervoegen. Bij een eventuele terugkeer vreest u voor uw leven.

(CGVS, p.8, 11, 14-15)

Er werden echter verschillende vaststellingen gedaan die de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

in ernstige mate ondermijnen.

Vooreerst dient te worden gewezen op tegenstrijdigheden in de verklaringen van u en uw

echtgenote voor het Commissariaat-generaal.

Zo stelde u dat u ongeveer een maand voor het gehoor (enkele dagen na jullie aankomst in België)

van uw vader vernam dat er een “huiszoeking” gebeurd was in jullie woning in Dagestan. U zou dit ook

aan uw echtgenote hebben verteld. (CGVS, p.19)

Toen uw echtgenote gevraagd werd of er na jullie vertrek met betrekking tot uw problemen nog iets

gebeurd was in Dagestan, maakte zij echter geen enkele melding van een huiszoeking. (Askhabova -

CGVS, p.9)

Geconfronteerd met uw verklaringen bleef zij erbij dat zij hierover niets gehoord had.

Geconfronteerd met uw verklaring als zou u haar ingelicht hebben, stelde zij dat ze zich niet herinnerde

dat u er iets over hebt verteld. (Askhabova - CGVS, p.9)

Dit is geenszins een aannemelijke verklaring voor een dergelijke discrepantie in jullie verklaringen.

Het betreft hier immers een belangrijk voorval, waarover u bovendien zeer recent vernomen zou

hebben.

Ook aangaande de bedreigingen van de rebellen werd een tegenstrijdigheid vastgesteld in uw

beider verklaringen.

U verklaarde dat u uw vrouw vertelde over beide brieven die aan u zouden zijn gericht. (CGVS, p.10)

Uw echtgenote daarentegen verklaarde niets te weten over brieven van de rebellen die u zou hebben

ontvangen. (Askhabova - CGVS, p.11)

Toen haar tegengeworpen werd dat uit uw verklaringen dient te worden afgeleid dat zij wel op de hoogte

moest zijn van de brieven, ontkende zij. (Askhabova - CGVS, p.11)

Dit heft de vastgestelde tegenstrijdigheid evenwel niet op.

Daarnaast waren de verklaringen van uw echtgenote aangaande de problemen die u zou

hebben gekend met de rebellen tegenstrijdig.
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Toen haar in eerste instantie werd gevraagd met wie u problemen kende in Dagestan, antwoordde zij

dat dit met OMON en de politie was. Zij bevestigde daarna nogmaals dat u enkel problemen kende met

de ordediensten. (Askhabova - CGVS, p.5)

Nadat zij bevraagd was over de problemen die u met de politie en OMON zou hebben gekend (en

voordat er gesproken was over de vraag van de rebellen) antwoordde zij bevestigend op de vraag of zij

al de door u gekende problemen had beschreven voor zover zij hiervan op de hoogte was. Ook hier

maakte zij nog geen melding van problemen met de rebellen. (Askhabova - CGVS, p.9)

Pas nadat haar expliciet gevraagd was of u haar ooit iets had verteld over de rebellen, stelde zij dat zij u

hadden gevraagd om samen te werken. (Askhabova - CGVS, p.9)

Uw echtgenote gaf daarna aan dat zij het woord ‘ordediensten’ mogelijk niet goed had begrepen. Toen

haar uitgelegd werden dat daaronder onder andere de politie en OMON worden verstaan, stelde zij dat

ze het toch juist begrepen had. (Askhabova - CGVS, p.10)

Hierbij kan nog opgemerkt worden dat van een persoon afkomstig uit uw regio, waar ondertussen

reeds geruime tijd strijd geleverd wordt tussen de rebellen en de overheid, mag verwacht worden dat

men diensten zoals politie en OMON enerzijds en de rebellen anderzijds als twee tegengestelde zijden

van het conflict kan identificeren.

Zelfs indien er aanvankelijk enige verwarring bestond over de term ‘ordediensten’ dient bovendien

opgemerkt te worden dat dit geenszins een verklaring biedt voor de vaststelling dat uw echtgenote

aanvankelijk bevestigde dat al uw problemen waarvan zij op de hoogte was, besproken waren op een

moment dat enkel uw arrestaties aan bod waren gekomen, maar er nergens sprake was geweest van

de vraag van de rebellen. Nochtans beschouwde ook uw echtgenote deze vraag van de rebellen als een

probleem voor u. (Askhabova - CGVS, p.10)

Tevens dient er nog te worden gewezen op het feit dat u in de vragenlijst van het Commissariaat-

generaal die u op de Dienst Vreemdelingenzaken invulde, geen enkele melding maakte van problemen

die u in Dagestan zou hebben gekend met de rebellen.

Ook toen u er gevraagd werd waarvoor u vreesde bij een eventuele terugkeer naar uw land van

herkomst, antwoordde u enkel dat u een gevangenisstraf vreesde - hetgeen bezwaarlijk betrekking kan

hebben op problemen met de rebellen – en maakte u geen melding van (doods)bedreigingen van de

rebellen.

Op de vraag of u naast de door u aangehaalde problemen nog andere problemen kende, met

medeburgers of problemen van algemene aard, antwoordde u trouwens ook negatief. (vragenlijst

CGVS, p.3)

Geconfronteerd met deze vaststelling verklaarde u dat er u gevraagd was om in het kort uw problemen

te vertellen en dat u begonnen was met de problemen met de autoriteiten. (CGVS, p.18)

Dit kan echter niet volstaan als verklaring waarom u geen enkele melding hebt gemaakt van de

(doods)bedreigingen van de rebellen, noch waarom u toen enkel melding maakte van een vrees om in

de gevangenis terecht te komen.

U gaf aan het begin van het gehoor op het Commissariaat-generaal wel aan dat er fouten stonden in

deze vragenlijst en dat de tolk u hetgeen genoteerd was niet had vertaald. (CGVS, p.2) Er dient

echter opgemerkt te worden dat het document achteraf alsnog aan u vertaald werd bij uw advocaat.

Toen u bij aanvang van het gehoor op het Commissariaat-generaal de kans kreeg om alsnog eventuele

fouten aan te halen, vermeldde u enkel dat het bedrag dat uw vader als losgeld betaald zou hebben fout

was. U kon zich geen andere fouten voor de geest halen.

Ook toen u gevraagd werd of er, buiten de in de vragenlijst vermelde redenen, nog andere redenen

waren waarom u asiel aanvroeg, maakte u nog geen melding van uw problemen met de rebellen.

(CGVS, p.2) Indien het werkelijk één van uw asielmotieven was en dit niet genoteerd was bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, mag verwacht worden dat u erop dat moment minstens enige melding van zou

maken, aangezien u alsnog te weten zou zijn gekomen op welke manier uw verklaringen waren

genoteerd in de vragenlijst.

Voorts werd er nog een inconsistentie in uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal

vastgesteld. In eerste instantie verklaarde u dat er een video-opname stond op de usb-stick die u had

ontvangen van de rebellen. (CGVS, p.8)

Toen u later werd gevraagd of u met deze video-opname niet naar de ordediensten kon stappen als

bewijs dat u door hen onder druk gezet werd in plaats van met hen samen te werken, verklaarde u plots

dat het een audio-opname betrof. (CGVS, p.18)

Ten slotte waren de verklaringen van uw echtgenote op een belangrijk punt uiterst vaag.

Gevraagd wanneer u haar zou hebben verteld over de vraag van de rebellen om hen te vervoegen,

stelde zij enkel dat zij zich dit zelfs niet bij benadering herinnerde. (Askhabova - CGVS, p.11)

Gelet op de vaststelling dat deze feiten één van de aanleidingen van uw vlucht zouden zijn geweest

(CGVS, p.11) en dat de feiten zeer recent zijn, mag evenwel verwacht worden dat uw echtgenote bij

benadering zou kunnen situeren wanneer zij hierover van u vernam.
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De vaststelling dat zij dit niet kon, ondermijnt de geloofwaardigheid van de voorgehouden feiten.

Bovenvermelde tegenstrijdigheden, inconsistenties en vaagheden raken aan de kern van uw

asielrelaas. Zij hebben immers betrekking op de huiszoeking na jullie vertrek – uitgevoerd door de

ordediensten of de rebellen (CGVS, p.19) – en de problemen die u zou hebben gekend met de rebellen.

Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van de voorgehouden problemen ernstig ondermijnd. Bovendien

wordt ook de algemene geloofwaardigheid van uw asielverklaringen ernstig aangetast.

Daarnaast dient eveneens vastgesteld te worden dat u er niet in slaagt de problemen met

de ordediensten aannemelijk te maken.

Zo verklaarde u dat u voor het laatst gearresteerd werd op 6 mei 2012. U bevestigde tijdens het

gehoor uitdrukkelijk dat dit de juiste datum was. (CGVS, p.14) Deze arrestatie zou gebeurd zijn één dag

na een dubbele bomaanslag in Makhachkala. (CGVS, p.14)

Ook in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal die u had ingevuld op de Dienst

Vreemdelingenzaken vermeldde u deze twee data. (vragenlijst CGVS, p.3)

Ook uw echtgenote verklaarde dat u op 6 mei werd gearresteerd op beschuldiging van een aanslag die

op 5 mei in Makhachkala had plaatsgevonden. (Askhabova - CGVS, p.6, 7)

Cedoca, de researchdienst van het Commissariaat-generaal, heeft getracht om informatie over de

door u vermeldde aanslag op 5 mei 2012 terug te vinden.

Er werd echter geen enkele informatie over een aanslag in Makhachkala op die datum teruggevonden.

Van een aanslag zoals u die omschreef – een aanslag op een controlepost van de patrouillepolitie in de

hoofdstad van Dagestan; twee explosies; de tweede explosie die pas plaatsvond nadat hulpdiensten ter

plaatse kwamen; veel slachtoffers (CGVS, p.14) – mag evenwel verwacht worden dat hiervan enige

melding zou worden gemaakt in de geraadpleegde bronnen, te meer daar u zelf zei dat deze aanslag in

het nieuws kwam in Dagestan (CGVS, p.14, 18). Een kopie van deze informatie werd aan het

administratieve dossier toegevoegd.

De vaststelling dat er geen spoor terug te vinden is van de door u verklaarde aanslag op 5 mei, raakt

aan de kern van uw asielrelaas. Immers, zoals eerder reeds aangehaald, bevestigde u uitdrukkelijk dat

u een dag na de vermeende aanslag in Makhachkala zou zijn gearresteerd én dat u gearresteerd werd

op 6 mei.

Uw opeenvolgende verklaringen en deze van uw vrouw voor de asielinstanties waren bovendien steeds

consistent op dit punt.

Voorgaande vaststelling ondermijnt dan ook in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Er werd door Cedoca wel informatie teruggevonden betreffende een dubbele aanslag enkele

dagen eerder, op 3 mei 2012, die sterke overeenkomsten vertoont met uw beschrijving.

Alvast aangaande deze aanslag hebben de autoriteiten snel bekendgemaakt wie de drie daders

(zelfmoordterroristen) waren, en noemden ze ook de namen van de organisator en drie leden van zijn

groepering die betrokken zouden zijn geweest bij deze aanslag.

Uw naam werd hierbij niet vermeld.

Nog volgens deze informatie blijkt dat de organisator al op 15 mei gedood werd bij een speciale

operatie. Drie dagen later werd een ander lid van zijn groepering eveneens gedood bij een speciale

operatie.

De gevonden informatie kan bijgevolg op geen enkele wijze de vermeende vervolging van u door de

autoriteiten staven.

Bovendien valt uw houding na uw arrestatie geenszins te rijmen met de door u verklaarde vrees

voor vervolging door de ordediensten.

U verklaarde dat u nadien geen informatie meer hebt gezocht aangaande de aanslag (bv over de

daders of eventuele beschuldigden) omdat u zou hebben geprobeerd “zich erbuiten te houden” en

omdat u er niet in geïnteresseerd was. (CGVS, p.18)

Een dergelijke houding valt geenszins te rijmen met de door u verklaarde vrees om vervolgd te worden

omwille van uw vermeende betrokkenheid bij een aanslag op 5 mei.

Indien u werkelijk om deze reden vervolgd zou zijn, mag immers verwacht worden dat u minstens zou

trachten op de hoogte te blijven van eventuele ontwikkelingen in de nasleep van de vermeende aanslag

op 5 mei.

Dat u dit niet hebt gedaan omdat het u niet interesseerde ondermijnt in ernstige mate de

geloofwaardigheid van de door u verklaarde vrees voor vervolging.

Bovendien blijkt uit voormelde informatie dat de autoriteiten wel degelijk informatie publiek maken over

daders en verdachten.

Verder dient nog gewezen te worden op de vaststelling dat ook hier de verklaringen van uw

echtgenote erg vaag waren op een belangrijk punt.

Zij verklaarde dat u haar had verteld dat u voor jullie huwelijk al problemen had gekend met de

ordediensten omdat zij u er na een gasontploffing van hadden verdacht een bommenmaker te zijn.
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Gevraagd wanneer dit dan zou geweest, kon zij wel zeggen dat het in de maand januari was, maar niet

in welk jaar. (Askhabova – CGVS, p. 5-6)

Gelet op het feit dat dit volgens u plaatsvond in januari 2012 (CGVS, p.11); gelet dat u haar hierover zelf

zou hebben verteld; en gelet op het feit dat dit het enige probleem zou zijn geweest dat u met de

ordediensten had gekend tot uw arrestatie op 6 mei (CGVS, p.16); is het niet aannemelijk te noemen dat

uw echtgenote deze feiten niet beter zou kunnen situeren in de tijd.

Deze vaststelling ondermijnt verder de geloofwaardigheid van jullie verklaringen ter zake.

Ten slotte dient ook nog te worden gewezen op de vaststelling dat uw verklaringen aangaande

de ordediensten op een belangrijk punt weinig aannemelijk zijn.

U verklaarde dat de agenten op het politiekantoor in Khasav-yurt u op 10 januari pas hadden laten gaan

nadat u een uitreisverbod had getekend. Ze dachten immers dat u een bom aan het maken was. U weet

niet of zij de uitleg van uw vader dat het een gasontploffing was effectief geloofden toen ze u lieten

gaan. (CGVS, p.11, 12)

Tijdens uw aanhouding op 6 mei op hetzelfde politiekantoor (CGVS, p.14-15), zei uw ondervrager dat hij

geen geloof hechtte aan deze verklaring voor de ontploffing. (CGVS, p.15-16)

Indien dit werkelijk het geval zou zijn geweest, lijkt het weinig aannemelijk dat men sinds januari tot en

met uw arrestatie op geen enkele moment zou hebben gecontroleerd of u het uitreisverbod wel naleefde

(CGVS, p.12).

Bovendien is evenmin erg aannemelijk dat u niet zou weten hoe een dergelijk verbod zou worden

gecontroleerd indien dit een voorwaarde was voor uw vrijlating (CGVS, p.12).

Afsluitend dient, wat betreft de situatie van de etnische Tsjetsjenen in Dagestan, te worden gesteld

dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat in het licht van de algemene veiligheidssituatie

eenieder die gelieerd wordt met de rebellenbeweging, ongeacht de etnie, een risico loopt op problemen

met de autoriteiten. De rebellenbeweging bestaat reeds lang niet meer overwegend uit Tsjetsjenen,

maar wordt soms nog gelinkt met de rebellie in Tsjetsjenië, zonder dat dit echter resulteert in acties

tegen of een vervolging van deze bevolkingsgroep omwille van hun Tsjetsjeense etnie.

Daarom kan de loutere Tsjetsjeense origine niet volstaan voor de toekenning van het statuut van

vluchteling zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte

betreft, blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met

de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat

deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse, versnipperde

rebellenbeweging met een beperkte slagkracht, die haar acties beperkt tot gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden; dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties; het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al

dan niet bewust burgerslachtoffers vallen. Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden

afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers ondanks een relatieve stijging beperkt blijft en dat de globale

veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat burgers erop veralgemeende wijze slachtoffer zijn

van daden van willekeurig geweld. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een

zekere appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het

leven of de persoon van de burgers in Dagestan actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict.

Actueel is er voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u neergelegde documenten vermogen niet om bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw rijbewijs en geboorteakte bevatten enkel gegevens betreffende uw identiteit die door mij niet in

twijfel getrokken worden.

Dit geldt tevens voor de geboorteakte van uw vrouw, die enkel gegevens betreffende haar identiteit

bevatten.

Uw militair boekje toont aan dat u uw legerdienst hebt gedaan.
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De brief van de commandant van de kazerne waar u uw legerdienst hebt gedaan, heeft betrekking op

uw legerdienst en uw activiteiten daar. Dit wordt evenwel niet door mij betwist. Het vermeldt echter niet

de door u in 2012 gekende problemen. Gelet op de eerder gedane vaststellingen van

ongeloofwaardigheid, volstaat dit document niet om uw geloofwaardigheid te herstellen.

Het medisch attest toont aan dat u opgenomen werd in het ziekenhuis in Khasavyurt van 6 tot 27 mei

2012 met als diagnose een hersenschudding en meerdere verwondingen op uw lichaam. Uit het attest

blijkt evenwel niet in welke omstandigheden u deze verwondingen opliep, zodat het uw asielverklaringen

– u zou zijn opgenomen na mishandelingen tijdens uw detentie - niet op objectieve wijze kan staven.

Hierbij kan nog opgemerkt worden dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt dat het in de Russische

Federatie in het algemeen, en in de Noordelijke Kaukasus in het bijzonder, tegen betaling allerhande

officiële documenten kan bekomen."

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoeker de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 2 november 2012 een schending in van de artikelen 48/3

en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de materiële

motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging.

Verzoeker wijst erop dat het Commissariaat-generaal een quasi-jurisdictionele overheid is, welke een

aantal elementaire regels moet respecteren. Hij verwijst hierbij naar rechtspraak van de Raad van State

en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

Hij verwijst eveneens naar rechtspraak van de Raad van State en stelt dat de

zorgvuldigheidsverplichting de overheid verplicht tot zorgvuldige feitenvinding.

Verzoeker haalt aan dat de artikelen 48/2 t.e.m. 48/4, alsook artikelen 49 en 52 van de

vreemdelingenwet, de term vluchteling en de subsidiaire bescherming beschrijven en meent dat (zie het

verzoekschrift, p. 3). “het al te strikt toepassen van deze regelen die het statuut omschrijven, deze

regelen kennelijk inhoudelijk (schendt)”.

Volgens verzoeker blijven zelfs bij onwaarheden, (zie p. 3) “de feiten zoals ze voorliggen bepalend om

iemand tot vluchteling te erkennen” .

Onder verwijzing naar de « UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 199”, stelt verzoeker dat onjuiste verklaringen niet noodzakelijk

leiden tot ongegrondheid van de aanvraag.

Verzoeker laat tevens gelden dat verschillende verklaringen elkaar uiteraard kunnen aanvullen en dat

de zogenaamde “tegenstrijdigheden” geenszins contradictoir zijn.

Verzoeker verwijst opnieuw naar rechtspraak van de Raad van State en stelt dat de zogenaamde

tegenstellingen en lacunes in de verklaringen niet van die aard zijn om er een weigeringsbeslissing op te

gronden; dat (zie p.3) “het feit dat een asielzoeker een completer verhaal zou hebben geleverd lopende

het dringend beroep zelfs inzake essentiële zaken niet (betekent) dat er een tegenstelling is met het

verhoor door de Dienst Vreemdelingenzaken” en dat (zie p. 4) “bovendien steeds (dient) nagegaan te

worden op de ingeroepen elementen wel te wijten zijn aan de verzoekende partij zelf”.

Verzoeker stelt dat de commissaris-generaal zich geenszins kan beperken tot het opsommen van

beweerdelijke tegenstrijdigheid en vaagheden, zonder iets te onderzoeken. Hij duidt het de

commissaris-generaal ten kwade dat deze actief op zoek is gegaan naar elementen om doelbewust zijn

asielaanvraag te kunnen afwijzen.

Volgens verzoeker is het ook niet correct wanneer de asielzoeker verwijst naar derden en ook

gedetailleerde informatie geeft, om te stellen dat (zie p. 4) “uit onderzoek blijkt dat deze informatie niet

correct zou zijn aangezien deze niet op deze datum wordt teruggevonden in Cedoca”.

Op het internet zijn volgens hem veel artikels te vinden (zie p. 4) “die duidelijk aantonen dat de aanslag

die verzoeker inroept wel degelijk plaatsvond en meer specifiek op datum van 05 mei 2012” . Verzoeker

meent dat het niet volstaat voor de commissaris-generaal om dit allemaal terzijde te schuiven door te

stellen door de Cedoca-dienst geen aanslag werd teruggevonden op die datum.

Verzoeker stelt dat door de commissaris-generaal eerst allerlei feiten, namen en data worden gevraagd

waarmee verder niets wordt gedaan of onderzocht, tenzij actief op zoek te gaan naar argumenten naar

zogezegde tegenstrijdigheden en onnauwkeurigheden om het relaas af te kunnen wijzen.

Het getuigt volgens verzoeker van een gebrek aan zorgvuldigheid en houdt een schending in van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet om zijn asielrelaas als ongeloofwaardig af te wijzen zonder enig

onderzoek in concreto.
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Verzoeker stelt dat hij bij zijn asielrelaas blijft, hetwelk overeenstemt met de werkelijkheid (zie p. 4): “hij

werd verschillende malen aangehouden, geslagen, ondervraagd, enz., en daarom is hij ten eerste zeer

bevreesd voor zijn leven minstens zijn fysieke integriteit”.

Verzoeker roept in dat er een schending is van artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet en stelt

dat een dergelijke behandeling van de asielaanvraag niet ernstig is mede gelet op wat volgt.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht en citeert (zie p. 5):

“traditioneel aanvaarden rechtspraak en rechtsleer dat deze onmogelijkheid het gevolg kan zijn van het

actieve optreden door de overheden in het land van herkomst omdat zij de vervolgende partij zijn of

omdat zij de bescherming juridisch of feitelijk hebben opgeheven. Anderzijds kan zij voortvloeien uit het

feit dat de overheid in de onmogelijkheid verkeert om bescherming te bieden, ook al zou zij dit willen

(VAN HEULE, o.c., nr. 106) en stelt dat “ in de Belgische rechtspraak het principe onverminderd

gehuldigd (blijft) dat vervolging zowel door de overheid als door derden, waartegen de overheid geen

bescherming kan of wil bieden, kan leiden tot erkenning”, waarvoor hij opnieuw verwijst naar

rechtspraak van de Raad van State.

Verzoeker legt de commissaris-generaal ten laste een manifeste schending van artikelen 48/3 en 48/4

van de vreemdelingenwet te hebben begaan in die zin dat de verklaring van verzoeker over de door

hem ondergane vervolging en gebeurtenissen totaal eenzijdig geïnterpreteerd werden in die zin dat ze

ongeloofwaardig zou zijn.

Betreffende de huiszoeking merkt hij op dat in de bestreden beslissing gewag wordt gemaakt van een

tegenstrijdigheid, terwijl hiervan in werkelijkheid helemaal geen sprake is. “Zoniet”, meent verzoeker,

(zie p. 5) “is er alleszins verkeerd vertaald geworden wat niet aan verzoeker te wijten is”.

Hij laat gelden dat hij aan zijn vrouw wel een aantal zaken heeft verteld, doch niet alles, om haar niet

bang te maken.

Verzoeker stelt dat hij zijn echtgenote niet heeft verteld dat een maand vóór het verhoor op het

Commissariaat-generaal, een huiszoeking plaatsvond en dat hij andere feiten dan weer wel heeft

verteld. Verzoeker stelt te vermoeden dat er in de vertaling één en ander is misgelopen.

Hij beklemtoont dat zowel hij als zijn echtgenote, de waarheid hebben verteld en dat (zie p. 6) “er geen

de minste tegenstrijdigheid (is) ingeval de verklaringen van verzoeker en diens echtgenote correct

vertaald worden”.

Betreffende de twee brieven die hij heeft gevonden, stelt hij dat zowel hij als zijn echtgenote gelijk

hebben: (zie p. 6) “verzoeker vertelde over de brieven doch niet over de inhoud van deze brieven. Hij

heeft nooit aan zijn echtgenote verteld wat er in de brieven stond. Zijn echtgenote verklaarde dan ook

correct dat zij niet op de hoogte was van (de inhoud van ) de brieven”.

De tegenstrijdigheid die in de beslissing vermeld wordt in de verklaringen van verzoeker en zijn

echtgenote over de kennis van zijn deze laatste omtrent zijn problemen met de rebellen, verklaart hij

door te stellen dat zij (zie p. 6) “bang was om hierover te vertellen en zekerlijk al tijdens een gehoor met

het CGVS, instantie die die zij niet kent, die van de overheid uitgaat en waarbij zij zich in een vreemd

land bevindt zonder goed te weten wat de gevolgen zullen zijn van haar verklaringen”.

Verzoeker erkent wel dat haar werd uitgelegd dat de gesprekken op het Commissariaat-generaal

vertrouwelijk zijn, maar herhaalt dat zijn vrouw het Commissariaat-generaal niet kent en niet iedereen

zomaar vertrouwt.

Dat zijn vrouw op de hoogte was van zijn problemen met de rebellen doch bang was om hierover te

vertellen, blijkt volgens verzoeker uit het feit dat zij eerst deze problemen niet vernoemde en vervolgens

toen deze toch aan bod kwamen, er zo vlug mogelijk overheen wilde. Zijn vrouw beperkte zich immers

tot de verklaring dat aan haar man werd gevraagd om samen te werken wat hij juist aan haar had

verklaard. Hij stelt dat (zie p. 6) “om dezelfde reden, met name het feit dat “zowel verzoeker als zijn

echtgenote zeer bang waren om te vertellen dat verzoekster was gevraagd om samen te werken met de

rebellen aan een overheidsdienst zoals CGVS, dat er hieromtrent niets werd ingevuld in de vragenlijst”.

Bovendien stelt verzoeker dat (zie p. 6) “het één en ander vlug (moest) gebeuren, binnen een bepaald

tijdsbestek, waarbij verzoekster en haar echtgenoot het veilige voor het onveilige namen en daar dus in

eerste instantie over zwegen, temeer er werd gesteld dat er toch nog een groot interview zou gebeuren”.

Hij voegt er aan toe dat wanneer hij tijdens zijn eerste verhoor begon te vertellen, hij onderbroken werd

en gevraagd om te stoppen, aangezien men genoeg informatie had.

Inzake de taalfouten wijst verzoeker erop dat hij het Nederlands niet machtig is, en hem zeer bondig en

algemeen werd uitgelegd wat de inhoud van de vragenlijst en het zijn antwoord op de vragen was,

waarbij onmiddellijk een aantal fouten werden vastgesteld.

Volgens verzoeker zijn deze fouten enkel het topje van de ijsberg, (zie p. 7) “waarbij er ongetwijfeld nog

tal van andere fouten waren vermeld, doch dewelke verzoeker door zijn gebrek aan kennis van de

Nederlandse taal, en door afwezigheid van de middelen om een volwaardig tolk te bekomen om nog
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voor het gehoor CGVS de inhoudt van de vragenlijst gedetailleerd uit te leggen, nooit heeft kunnen

opsommen bij aanvang van het gehoor” .

Verzoeker stelt dat hij wat betreft de inhoud van de USB-stick, van bij het begin verklaard heeft dat het

om een video-opname ging, maar dit klaarblijkelijk verkeerd vertaald werd door de tolk; volgens hem

heeft de tolk op een bepaald ogenblik tijdens het verhoor zijn fout ingezien en deze alsnog verbeterd

hebben zodat verzoeker geen schuld treft.

Wat betreft de mededeling van verzoeker aan zijn vrouw van de vraag vanwege de rebellen om hen te

vervoegen, wijst hij erop dat hij reeds gewezen heeft op het feit dat zowel hij als zijn vrouw, zeer

terughoudend zijn om hierover te spreken uit angst om vervolg te worden.

Verzoeker haalt aan dat hij in zijn land van herkomst gewend is aan een zware strijd tussen

ordediensten en rebellen, en dat wanneer bij de ordediensten verteld wordt over de rebellen, dit

minstens zeer zware gevolgen heeft voor de betrokkene en diens familieleden, reden waarom zijn vrouw

ook bang is om hierover in detail te spreken.

Verzoeker stelt dat hij de correcte datum van de aanslag opgegeven heeft, welke eveneens terug te

vinden is (zie p. 7) “op het internet, op verschillende websites waar deze datum expliciet vermeld staat

als de juiste datum van de aanslag” ; “dat deze thans nu niet wordt teruggevonden op juiste datum in

Cedoca” is volgens verzoeker niet te wijten aan hem, gezien hij steeds de waarheid heeft verteld.

Inzake zijn houding na zijn arrestatie, laat verzoeker gelden dat hij met de meeste moeite op vrije voeten

is geraakt en vervolgens voor drie weken in het ziekenhuis werd opgenomen, dat hij een

hersenschudding had en van hem toch niet verwacht kan worden dat hij in deze omstandigheden op

speurtocht zou gaan om het één en ander te achterhalen, wat zelfs voor de politie niet te achterhalen

was.

Verzoeker herhaalt dat hij met de dood bedreigd was door de rebellen én in elkaar geslagen was door

de autoriteiten zodat hij maar aan één ding dacht, namelijk daar zo snel mogelijk weggeraken.

Over de gasontploffing verklaart verzoeker dat hij de feiten heeft verteld zoals hij het zich herinnerde en

haalt opnieuw aan dat zijn echtgenote bang was voor eventuele gevolgen van haar verklaringen,

waardoor zij op bepaalde punten vaag is gebleven.

Verzoeker wijst er nog op dat zij om dezelfde reden ook zeer gestresseerd was tijdens haar verhoor; hij

erkent ook dat zij verklaarde dat de gasontploffing plaatsvond in de maand januari zonder dat zij het

jaartal kon geven; hij benadrukt dat zij schrik had dat er eventueel represailles zouden komen als zij het

jaartal wel zou vermelden.

Inzake het uitreisverbod en het gebrek aan controle hierop, stelt verzoeker dat hij de zaken heeft

geschetst zoals ze zijn gebeurd. Verzoeker weet niet of er controle op de naleving van het verbod is

gebeurd, maar vermoedt van wel, al kan hij dit niet bevestigen; hij heeft het in ieder geval nooit gemerkt.

Verzoeker duidt het de commissaris-generaal ten kwade te zijn uitgegaan van een vermoeden van

kwade trouw in zijn hoofde eerder dan een vermoeden van correctheid en meent dat (zie p. 8) “er

sprake (is) van een onterechte omkering van de bewijslast en totaal geen rekening (houdt) met de

realiteit” .

Hij besluit dat er dan ook sprake is van een manifeste schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, alsook van de motiveringsplicht en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker roept ten slotte een schending in van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, van de

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, de rechten van verdediging en van het fair play-beginsel.

Hij wijst erop dat de asielinstanties thans niet enkel dienen te onderzoeken of vreemdelingen de

vluchtelingenstatus in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Vluchtelingenverdrag) kunnen bekomen, doch tevens, in tweede instantie, of hen de subsidiaire

beschermingsstatus kan worden toegekend.

Volgens verzoeker heeft de commissaris-generaal niet gemotiveerd worden waarom aan hem de

subsidiaire bescherming niet werd toegekend en werd er geen enkel onderzoek verricht naar de actuele

situatie voor vluchtelingen uit Tsjetsjenië; situatie welke er volgens hem niet is op verbeterd, een

vaststelling die trouwens voor alle personen uit de Kaukasus zou gelden.

Verzoeker stelt dat de situatie in Dagestan minstens diende beoordeeld te worden op datum van heden

(zie p. 9) “aangezien het uiteraard niet kan dat verzoeker naar een land wordt teruggestuurd waar volop

ontvoeringen en folteringen vaststaande praktijk zijn”.

Opdat er sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon, is het

volgens verzoeker niet noodzakelijk dat die persoon aantoont dat hij specifiek wordt geviseerd om

redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden.

Zonder verder te specificeren verwijst verzoekster dienaangaande naar (zie p. 9) “recente

Mensenrechten-rapporten van algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen”.
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Volgens verzoeker worden zijn rechten van verdediging geschonden door hem zomaar zonder enig

onderzoek, de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren, een schending die des te

meer geldt gezien hij tal van problemen in het land van herkomst heeft vermeld.

Verzoeker stelt dat in Dagestan tot op heden verscheidene problemen van mensenrechten voorkomen,

en dat de schendingen van diverse aard zijn, onder meer illegale arrestaties en vasthoudingen,

ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van gefabriceerde beschuldigingen als in het kader van het

afdwingen van bekentenissen, en dat het feit dat de gevechtshandelingen sterk zijn afgenomen in

omvang en intensiteit, nog niet impliceert dat de situatie in Dagestan plots veilig zou zijn.

Volgens verzoeker is en blijft de situatie in Dagestan ernstig en precair en is en blijft de situatie van de

Tsjetsjenen in het algemeen ook ernstig.

Verzoeker laat gelden dat (zie p. 9) “verschillende elementen van de Vluchtelingenconventie, zoals

weergegeven in artikel 1 van de Conventie van Genève, zijn bevestigd of geïnterpreteerd in de

jurisprudentie van de VBC betreffende kandidaat-vluchtelingen uit Dagestan” en dat “in het verleden

werd geoordeeld door de VBC dat de bevolking uit de Kaukasus het slachtoffer was groepsvervolging,

zijnde “une persécution résultant d’une politique déliberée et systématique, suspectible de frapper de

manière indistincte tout membre d’un groupe déterminé du seul fait de son appartenance à celui-ci””.

Volgens verzoeker maken actueel de ontvoeringen en verdwijningen de belangrijkste

onveiligheidsfactoren uit in Dagestan, waarbij de daders meestal gemaskerde mannen zijn en de

ontvoeringen gepaard gaan met detentie en folteringen en een groot deel van de ontvoerden nooit

worden teruggevonden.

Het lijkt een courante praktijk te zijn volgens verzoeker om een persoon te arresteren en te onderwerpen

aan folteringen.

In deze omstandigheden is het volgens hem duidelijk dat elke aanvraag inzake asiel van een

asielzoeker uit Dagestan, grondig moet onderzocht worden.

Verzoeker roept van een manifeste schending van de motiveringsplicht, van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en de rechten van verdediging en stelt dat (zie p. 9)

“van verzoeker niet verwacht (kan) worden dat hij alle elementen die hij aanbrengt, bewijst”.

Verzoeker haalt rechtspraak van het Hof van Justitie aan waaruit volgens hem blijkt dat het voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is

van een persoonlijke bedreiging, doch het reeds voldoende is om een algemeen risico op willekeurig

geweld in het land van herkomst aan te tonen.

Hij meent dat hij reeds eerder in zijn verzoekschrift heeft aangetoond dat de situatie in Dagestan tot op

heden er een is van willekeurig geweld met ontvoeringen en verdwijningen, folteringen en dergelijke

meer waardoor hij louter al door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op bedreiging loopt.

De commissaris-generaal dient volgens verzoeker aldus een onderzoek te voeren naar alle elementen

die relevant zijn.

Meer bepaald diende de commissaris-generaal zich volgens verzoeker ervan te vergewissen dat hij

geen enkel risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn asielrelaas, op een

mensonterende behandeling zal ondergaan wanneer hij zou terugkeren naar zijn land van herkomst.

Verzoeker voert ook een schending aan van artikel 3 EVRM juncto artikel 13 EVRM en wijst op de

herhaalde rechtspraak van het EHRM waarin geoordeeld werd dat de Verdragsstaten en de betrokken

nationale rechters indringend (“independent and rigorous”) moeten toetsen of er sprake is van een risico

van een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM.

In de beoordeling moet er volgens verzoeker ten volle rekening moeten worden gehouden met het feit

dat hij in het verleden reeds het slachtoffer was van ernstige schendingen in de zin van artikel 3 EVRM.

Verzoeker meent dat er in de bestreden beslissing sprake is van een standaardargumentatie inzake de

algemene toestand in Dagestan, welke geenszins in concreto werd getoetst en een opsomming van

tegenstrijdigheden bevat die er in werkelijkheid geen blijken te zijn.

Dergelijke manier van werken kan volgens hem door de Cedoac-dienst geenszins de

zorgvuldigheidstoets kunnen doorstaan.

Verzoeker vraagt de Raad de bestreden beslissing “te schorsen en nietig te verklaren”.

2.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de

artikelen 5 en 13 van het EVRM geschonden zijn.

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist echter een voldoende en duidelijke omschrijving van de

overtreden rechtsregel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij

deze rechtsregel of het beginsel wordt geschonden (RvS 2 maart 2007, nr. 168.403; RvS 8 januari

2007, nr. 166.392; RvS 29 november 2006, nr. 165.291).

Deze ingeroepen schending van voormelde verdragsbepalingen is derhalve onontvankelijk.
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Wat betreft de schending van artikel 5 EVRM, moet bovendien worden opgemerkt dat de Raad over een

gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk de toekenning van de status van vluchteling in de zin van de

Vluchtelingenverdrag en de toekenning van de subsidiaire bescherming.

De Raad doet geen uitspraak over burgerlijke rechten, noch over de gegrondheid van een

strafvervolging en overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens

geeft het EVRM geen recht op asiel.

Het valt dus hoe dan ook niet binnen de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken.

Wat betreft de ingeroepen schending van de rechten van verdediging, wijst de Raad erop dat reeds

herhaaldelijk werd beslist dat de procedure voor de Commissaris-generaal geen jurisdictionele

procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing

op beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (zie RvS 14 maart 2005,

nr. 141.946; RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12 september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen

verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een

recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk

karakter heeft.

De aangevoerde schending van de rechten van de verdediging wordt aldus verworpen.

Het beginsel van de “fair play” is maar geschonden indien er in hoofde van de overheid sprake is van

opzet, kwade trouw of moedwilligheid (RvS 3 december 2007, nr. 177.513). Verzoeker toont in casu niet

aan dat de commissaris-generaal zich niet onpartijdig zou hebben opgesteld noch oneerlijk of niet open

zou zijn geweest in het nemen van zijn beslissing.

Het “fair-play”- beginsel is aldus niet geschonden.

Betreffende de door verzoeker ingeroepen schending van artikel 3 EVRM, wijst de Raad erop dat dit

artikel inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, voorhanden is (cf. HvJ C-465/07,

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De Raad wijst er verder op dat de schending van artikel 3 EVRM niet dienstig kan aangevoerd worden

in het kader van een beroep tegen een beslissing waarbij, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

uitsluitend over de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling of over de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus, uitspraak wordt gedaan (RvS 26 mei 2009, nr. 193.552).

Waar verzoeker verder verwijst naar rechtspraak, onderstreept de Raad dat de aangehaalde

rechtspraak individuele gevallen betreft die in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde heeft

die bindend is.

Voorgaande argumenten kunnen dus geenszins dienstig worden aangevoerd.

Inzake de schending van de motiveringsplicht, benadrukt de Raad nog dat de inroeping van de

schending van de motiveringsplicht door verzoekster uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, is

voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15

februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bedoelde

beslissingen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in zijn geheel, aan

een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg, uitspraak doet over

de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
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Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De Raad stelt vooreerst vast dat het verzoekschrift theoretische uiteenzettingen bevat die niet

betrokken worden op de motivering van de bestreden beslissing.

De uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid

die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden

beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142).

De Raad gaat dan ook enkel in op die delen van het verzoekschrift waarin een grief die concreet op de

bestreden beslissing gericht is, kan worden ontwaard.

Verzoeker wijst er in de eerste plaats op dat (zie het verzoekschrift, p. 4) “zelfs bij onwaarheden, de

feiten (blijven) zoals ze voorliggen bepalend om iemand tot vluchteling te erkennen”, dat onjuiste

verklaringen niet noodzakelijk tot ongegrondheid leiden en dat de in de bestreden beslissing

zogenaamde tegenstrijdigheden, geenszins contradictoir zijn; de zogenaamde tegenstellingen en

lacunes zijn bovendien niet van die aard zijn om een weigeringsbeslissing te gronden.

Verzoeker vervolgt dat (zie , p. 3) ”het feit dat een asielzoeker een completer verhaal zou hebben

geleverd lopende het dringend beroep zelfs inzake essentiële zaken niet (betekent) dat er een

tegenstelling is met het verhoor door de Dienst vreemdelingenzaken”.

Hij voert aan dat steeds moet worden nagegaan of de ingeroepen elementen wel aan de asielzoeker te

wijten zijn en dat de commissaris-generaal zich niet kan beperken tot het opsommen van beweerdelijke

tegenstrijdigheid en vaagheden zonder enig onderzoek doch integendeel in zijn geval actief op zoek te

gaan naar elementen om doelbewust zijn asielaanvraag af te kunnen wijzen. Volgens verzoeker is het

helemaal niet correct is om zijn relaas af te wijzen omdat de datum die hij opgaf voor de aanslag, niet

kon worden teruggevonden door de Cedoca-dienst, terwijl vele internetartikels duidelijk aantonen dat

deze aanslag wel degelijk plaatsvond op 5 mei 2012. Volgens hem werd er aldus door de commissaris-

generaal een schending begaan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet door zijn asielrelaas zonder enig onderzoek in concreto, af te wijzen.

De stelling van verzoekster dat zelfs bij onwaarheden, de feiten zoals ze voorliggen, bepalend blijven

om van iemand de status van vluchteling te erkennen, snijdt geen hout.

De Raad wees er reeds op dat verklaringen van de asielzoeker mogelijk, geloofwaardig en eerlijk

moeten zijn en geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van

relevante bijzonderheden mogen bevatten.

Waar verzoekster aanhaalt dat onjuiste verklaringen niet noodzakelijk leiden tot ongegrondheid van de

aanvraag, is hij volgens de Raad duidelijk onvolledig.

Een onjuiste verklaring mag inderdaad niet leiden tot een afwijzing van de aanvraag maar op het niveau

van de wezenlijke elementen mogen geen onjuiste verklaringen voorkomen.

Onjuistheden in de verklaringen van de asielzieker moeten aldus beoordeeld worden in het licht van de

relevante omstandigheden.
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Bovendien wijst de Raad erop dat een asielzoeker de waarheid moet vertellen en indien een asielrelaas

ongeloofwaardig is, er geen reden is om het te toetsen aan het Vluchtelingenverdrag.

Verzoeker toont echter in concreto niet aan met welke omstandigheden de commissaris-generaal geen

rekening zou hebben gehouden bij de beoordeling van de onjuiste verklaringen, noch toont hij aan dat

de tegenstellingen niet contradictoir zijn, of dat die minstens niet van die aard zijn om de

weigeringsbeslissing te gronden. Zijn argumentatie mist aldus feitelijke grondslag.

Wat betreft het verweer van verzoeker dat, zo zijn verklaringen meer volledig konden zijn, dit echter niet

impliceert dat er sprake is van een tegenstrijdigheid met de verklaringen die op de Dienst

Vreemdelingenzaken werden afgelegd, merkt de Raad op in de bestreden beslissing geen gewag wordt

gemaakt van tegenstrijdigheden tussen de verklaringen van verzoeker afgelegd op het Commissariaat-

generaal enerzijds, en verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken anderzijds; dit argument wordt

dan ook verworpen.

Waar verzoeker stelt dat moet worden nagegaan of de ingeroepen elementen wel aan hem kunnen

worden toegedicht en dat het niet correct is om de zijn verklaringen af te wijzen omdat de door hem

opgegeven datum van de aanslag niet kon worden teruggevonden door de Cedoca-dienst, terwijl vele

internetartikels aantonen dat de aanslag wél degelijk plaatsvond op 5 mei 2012, wijst de Raad erop dat

de Cedoca-dienst van het Commissariaat-generaal wel degelijk onderzoek heeft uitgevoerd naar de

correcte datum van de bomaanslag in Makhachkala, waarbij ook verschillende internetartikels werden

geraadpleegd (zie het antwoorddocument van de Cedoca-dienst in het administratief dossier).

De Raad sluit zich aan bij de inhoud van dit antwoorddocument dat gesteund is op talloze bronnen en

waarbij het onderzoek werd verricht door een gespecialiseerd en onpartijdig ambtenaar. Bovendien stelt

de Raad vast dat verzoeker geen enkele website kan aantonen waarin vermeld staat dat de

bomaanslag op 3 mei 2012 is gebeurd.

Het eerste middel wordt derhalve verworpen.

Dienvolgens wordt de motivering van de commissaris-generaal op dit vlak bevestigd: “Cedoca, de

researchdienst van het Commissariaat-generaal, heeft getracht om informatie over de door u vermeldde

aanslag op 5 mei 2012 terug te vinden.

Er werd echter geen enkele informatie over een aanslag in Makhachkala op die datum teruggevonden.

Van een aanslag zoals u die omschreef – een aanslag op een controlepost van de patrouillepolitie in de

hoofdstad van Dagestan; twee explosies; de tweede explosie die pas plaatsvond nadat hulpdiensten ter

plaatse kwamen; veel slachtoffers (CGVS, p.14) – mag evenwel verwacht worden dat hiervan enige

melding zou worden gemaakt in de geraadpleegde bronnen, te meer daar u zelf zei dat deze aanslag in

het nieuws kwam in Dagestan (CGVS, p.14, 18). Een kopie van deze informatie werd aan het

administratieve dossier toegevoegd.

De vaststelling dat er geen spoor terug te vinden is van de door u verklaarde aanslag op 5 mei, raakt

aan de kern van uw asielrelaas.

Immers, zoals eerder reeds aangehaald, bevestigde u uitdrukkelijk dat u een dag na de vermeende

aanslag in Makhachkala zou zijn gearresteerd én dat u gearresteerd werd op 6 mei.

Uw opeenvolgende verklaringen en deze van uw vrouw voor de asielinstanties waren bovendien steeds

consistent op dit punt.

Voorgaande vaststelling ondermijnt dan ook in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Er werd door Cedoca wel informatie teruggevonden betreffende een dubbele aanslag enkele

dagen eerder, op 3 mei 2012, die sterke overeenkomsten vertoont met uw beschrijving.

Alvast aangaande deze aanslag hebben de autoriteiten snel bekendgemaakt wie de drie daders

(zelfmoordterroristen) waren, en noemden ze ook de namen van de organisator en drie leden van zijn

groepering die betrokken zouden zijn geweest bij deze aanslag. Uw naam werd hierbij niet vermeld.

Nog volgens deze informatie blijkt dat de organisator al op 15 mei gedood werd bij een speciale

operatie. Drie dagen later werd een ander lid van zijn groepering eveneens gedood bij een speciale

operatie. De gevonden informatie kan bijgevolg op geen enkele wijze de vermeende vervolging van u

door de autoriteiten staven.”

Verzoeker tracht in een tweede middel de verschillende onderdelen in de motivering van de bestreden

beslissing te weerleggen.

De commissaris-generaal stelde in de eerste plaats een tegenstrijdigheid vast tussen verzoekers

verklaringen en die van zijn echtgenote: “Zo stelde u dat u ongeveer een maand voor het gehoor

(enkele dagen na jullie aankomst in België) van uw vader vernam dat er een “huiszoeking” gebeurd was

in jullie woning in Dagestan. U zou dit ook aan uw echtgenote hebben verteld. (CGVS, p.19)
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Toen uw echtgenote gevraagd werd of er na jullie vertrek met betrekking tot uw problemen nog iets

gebeurd was in Dagestan, maakte zij echter geen enkele melding van een huiszoeking. (Askhabova -

CGVS, p.9)

Geconfronteerd met uw verklaringen bleef zij erbij dat zij hierover niets gehoord had.

Geconfronteerd met uw verklaring als zou u haar ingelicht hebben, stelde zij dat ze zich niet herinnerde

dat u er iets over hebt verteld. (Askhabova - CGVS, p.9)

Dit is geenszins een aannemelijke verklaring voor een dergelijke discrepantie in jullie verklaringen.

Het betreft hier immers een belangrijk voorval, waarover u bovendien zeer recent vernomen zou

hebben.”

Verzoeker meent dat er een vertaalfout is gebeurd en stelt dat hij “een aantal zaken heeft verteld aan

zijn echtgenote, doch geenszins alles, om haar niet al te bang te maken” (zie het verzoekschrift p. 5). Hij

meent dat er geen tegenstrijdigheid zou zijn vastgesteld indien alles correct vertaald geworden was.

De Raad stelt vast dat verzoeker bij zijn verhoor op 11 september 2012 (zie het verhoorblad, p. 11) op

het Commissariaat-generaal werd gevraagd of hij zijn echtgenote verteld had over de huiszoeking na

hun vertrek, en dat hij hierop zonder twijfelen “ja” op antwoordde.

Zijn echtgenote verklaarde echter het volgende (zie het verhoorverslag van. 11 september 2012, p. 9):

“Is er na jullie vertrek uit DAG nog iets gebeurd?; “Ik weet het niet.”

“Ik bedoel tot vandaag, sinds jullie vertrek uit DAG?”; “U bedoelt aanslagen ofzo thuis.”

“Nee, ivm jullie problemen; “Ik weet het niet. Ik heb niets gehoord.”

“Uw man zei dat er een huiszoeking was gebeurd.”; “ Na ons vertrek?”

“Hij wist niet exact wanneer.”; “ Ik heb het niet gehoord na ons vertrek.”

“In ieder geval sinds jullie daar niet meer wonen.”; “Ik kan het niet weten, ik woonde bij mijn ouders

sinds 6 mei tot 2 augustus.”

“Sinds 6 mei tot vandaag, is er dan nog iets gebeurd?”; “ Nee volgens mij.”

“Uw man zei dat hij van die HZ hoorde ongeveer een week na jullie aankomst in BE.”; “ Misschien maar

hij vertelde me niet omdat hij niet wil dat ik stress krijg, ik voel me al zo slecht.”

“Hij zei dat hij u daarover wel verteld had.”; “Ik herinner me dat niet. Niet dat hij zo verteld heeft.”

“Heeft hij iets over jullie huis verteld?”; “Ik kan me niet herinneren.”

Uit deze verklaringen kunnen geen aanwijzingen worden afgeleid dat bepaalde tolk- of vertaalproblemen

zich zouden hebben voorgedaan, noch reikt verzoeker in concreto aan waar die vertaalfouten precies

zouden zijn gebeurd.

De vastgestelde tegenstrijdigheid blijft derhalve bestaan.

Ook aangaande de bedreigingen door de rebellen stelde de commissaris-generaal een tegenstrijdigheid

vast tussen de verklaringen van verzoekster en die van haar echtgenoot met betrekking tot de twee

brieven die aan haar echtgenoot gericht waren.

Verzoeker stelt dat hij zijn echtgenote wél vertelde over de brieven, maar niet over de inhoud ervan.

Haar verklaring dat zij niet op de hoogte was van “(de inhoud van) de brieven” is volgens het

verzoekschrift (zie p. 6) dan ook correct.

De Raad stelt vast dat de echtgenote van verzoeker het volgende verklaarde tijdens haar verhoor (zie

het verhoorverslag, p. 11):

“U wist niet dat er een brief gestuurd was door hen?”; “ Nee.”

“Volgens u man wist u dat wel?”; “Nee.”

Hieruit blijkt duidelijk dat zij niet afwist van het bestaan van de twee brieven, en het dus niet, zoals

verzoeker beweert, enkel over de inhoud van de brieven ging.

De Raad is bijgevolg van mening dat het bovenstaande verweer van verzoeker een post-factum

verklaring betreft, die na reflectie tot stand gekomen is na kennisname van de bestreden beslissing en

neemt die derhalve niet aan.

Daarnaast was de commissaris-generaal van oordeel dat de verklaringen van de echtgenote van

verzoeker aangaande de problemen die hij met de rebellen kende, ongeloofwaardig zijn.

Verzoekster stelt dat zij bang was om hierover te vertellen, zeker aan een overheidsinstantie die zij niet

kent en dat zij zich bovendien in een vreemd land bevindt zonder goed te weten wat de gevolgen van

haar verklaringen kunnen zijn. Hoewel verzoeker erkent dat de vertrouwelijkheid van de gesprekken aan

zijn vrouw werd toegelicht, voert verzoeker aan dat zij hier niet zomaar op kon vertrouwen.

Volgens verzoeker blijkt haar bedoelde vrees uit het feit dat zij die problemen eerst niet vermeldde en

toen ze toch ten berde kwamen, zij hier zo snel mogelijk overheen wilde gaan.

De Raad wijst erop dat het feit dat een persoon zich wendt tot de autoriteiten van een Staat om hen

bescherming te vragen, inherent het vertrouwen in die autoriteiten, verbonden is. De behandeling van

een asielaanvraag geschiedt in vertrouwen en “vrees” kan geen reden zijn om in het onthaalland

onjuiste informatie omtrent het asielrelaas te debiteren.
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Bovendien merkt de Raad op dat de vrouw van verzoeker wel verklaringen durfde afleggen aan de

Belgische asieldiensten, eveneens overheidsinstanties, over de problemen die haar man met de

overheid in zijn land van herkomst zou hebben gekend.

Dat de echtgenote van verzoeker zich beperkte tot het antwoord dat hem was gevraagd om samen te

werken met de rebellen, getuigt volgens de Raad niet van vrees om meer te vertellen, maar van haar

onwetendheid hierover. Zij verklaarde immers meermaals dat zij niets meer wist dan wat zij vertelde (zie

het verhoorverslag, p. 9-10).

Verzoeker biedt aldus geen verklaring voor de vaststelling dat zijn vrouw aanvankelijk meermaals

bevestigde dat al zijn problemen waarvan zij op de hoogte was, besproken waren op een moment dat

enkel zijn arrestaties aan bod gekomen waren, maar dat er nergens sprake was geweest van de vraag

tot medewerking van de rebellen, hoewel zij na de vraagstelling wel aangaf dat haar echtgenoot ook

problemen kende met de rebellen. Haar onwetendheid hierover keert zich tegen de geloofwaardigheid

van het asielrelaas.

Tevens bleek dat verzoeker bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken geen

enkele melding maakte van zijn problemen met de rebellen. De commissaris-generaal oordeelde in de

beslissing terecht dat van verzoeker verwacht mocht worden dat hij hier minstens enige melding van

zou maken indien het werkelijk één van zijn asielmotieven uitmaakte.

Verzoeker stelt dat hij en zijn echtgenote om reden van vrees hieromtrent niets ingevuld hebben in de

vragenlijst. Verzoeker wijst ook op het korte tijdsbestek waarin het gesprek plaatsvond en stelt dat ze

daarom in eerste instantie zwegen, temeer daar nog een “groot verhoor” zou volgen.

Verzoeker voegt er nog aan toe dat hij tijdens het gesprek gevraagd werd te stoppen aangezien men

genoeg informatie had en dat bij het beantwoorden van de vragen onmiddellijk een aantal fouten

werden vastgesteld, (zie het verzoekschrift, p. 7) “waarbij er ongetwijfeld nog tal van andere fouten

waren vermeld, doch dewelke verzoeker door zijn gebrek aan kennis van de Nederlandste taal en door

afwezigheid van de middelen om een volwaardig tolk te bekomen om nog voor het gehoor CGVS de

inhoud van de vragenlijst gedetailleerd uit te leggen, nooit heeft kunnen opsommen bij aanvang van het

gehoor” .

Wat de door verzoeker ingeroepen vrees betreft, herhaalt de Raad zijn bespreking aangaande de

voorgehouden vrees tegenover de Belgische asielinstanties.

De Raad wijst er ook op dat uit het administratief dossier blijkt dat de schriftelijke weergave van het

gesprek bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan verzoeker in het Russisch werd voorgelezen en dat hij

dit ondertekende, waardoor hij zich akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan.

Bij het einde van het gesprek bij de Dienst Vreemdelingenzaken kreeg hij bovendien nog de

gelegenheid iets toe te voegen, wat hij niet deed. Bovendien blijkt dat aan verzoeker bij de begin van het

verhoor op het Commissariaat-generaal werd gevraagd of het gesprek bij de Dienst

Vreemdelingenzaken goed verlopen was en of hij opmerkingen had, waarop hij enkel antwoordde (zie

het verhoorverslag, p. 2) dat het bedrag dat zijn vader als losgeld had betaald, foutief was. Bovendien

stelt de Raad vast dat verzoeker vervolgens nog gevraagd werd of er nog fouten waren, en hij hierop

antwoordde (zie het verhoorverslag, p. 2) “dan moet ik het terug lezen. Ik heb het niet onthouden. Alleen

dit wist ik nog.”

Het volstaat dan ook niet volgens de Raad voor verzoeker om achteraf louter hypothetisch te stellen dat

er een aantal fouten werden vastgesteld die slechts het topje van de ijsberg vormen, zonder deze of de

“tal van andere fouten” te specificeren, en dat hij zich geen tolk kon veroorloven om de vragenlijst

gedetailleerd uit te leggen zodat hij bij de aanvang van het verhoor niet heeft kunnen opsommen wat er

fout genoteerd stond.

Wanneer aan verzoeker het verhoor werd voorgelezen in een taal die hij machtig is, kan immers van

hem worden verwacht dat hij zowel na het gesprek zelf, zowel als bij de aanvang van het verhoor op het

Commissariaat-generaal, melding maakt van eventuele fouten.

Verzoeker toont zodoende niet aan dat wat in de vragenlijst werd opgenomen, niet overeenstemt met

wat hij verklaard heeft.

De Raad wijst er nog op dat de bewering van verzoeker dat hij tijdens zijn eerste gesprek gevraagd

werd te stoppen -wat overigens nergens blijkt uit het verslag van dit gesprek-, geen afbreuk doet aan de

vaststelling dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken alle kernelementen van zijn asielrelaas

diende weer te geven gezien hem daar bij het begin van het gesprek werd geadviseerd nauwkeurig

maar kort de voornaamste elementen of feiten weergeeft (zie verslag Dienst Vreemdelingenzaken, p. 1).

Hoewel een gedetailleerd, uitvoerig overzicht van alle elementen of feiten niet kon worden verwacht, kon

daarentegen wel worden verwacht dat verzoeker en bij uitbreiding ook zijn echtgenote -die eveneens

tijdens het gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken geen gewag maakte van de problemen van haar
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echtgenoot met de rebellen (zie verslag Dienst Vreemdelingenzaken) het feit van zijn problemen met de

rebellen minstens vermeldt.

Voorts werd in de bestreden beslissing vastgesteld dat verzoeker vage verklaringen aflegde met

betrekking tot de video-opname op de USB-stick.

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat hij al sinds het begin had verklaard dat het om een audio-

opname ging maar dat dit klaarblijkelijk verkeerd werd vertaald door de tolk en dat deze nog tijdens het

verhoor zijn fout opmerkte en verbeterde.

De Raad wijst erop dat tot bewijs van het tegendeel, het vermoeden bestaat dat wat in het

verhoorverslag werd opgenomen en zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing,

overeenstemt met wat werkelijk werd verklaard.

De Raad merkt nog op dat tijdens het verhoor op het Commissariaat-generaal aan verzoeker

uitdrukkelijk werd gevraagd of hij de tolk begreep en er werd aangegeven eventuele problemen te

melden; hij kreeg bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar hij heeft dit niet

gedaan.

Het volstaat dan ook niet voor verzoeker om, na confrontatie met een negatieve beslissing, louter

hypothetisch te stellen dat de tolk een vertaalfout heeft gemaakt.

Verzoeker toont aldus geenszins aan dat wat in het verhoorverslag werd opgenomen niet overeenstemt

met wat hij verklaard heeft, noch dat de bestreden beslissing gebaseerd is op een onvolledig en onjuist

verhoor.

De commissaris-generaal merkte vervolgens op dat de vrouw van verzoeker erg vaag bleef over het

tijdstip waarop hij haar ingelicht had over de vraag van de rebellen.

De Raad merkt op dat verzoeker deze motivering niet betwist en maakt ze tot de zijne: “Ten slotte waren

de verklaringen van uw echtgenote op een belangrijk punt uiterst vaag.

Gevraagd wanneer u haar zou hebben verteld over de vraag van de rebellen om hen te vervoegen,

stelde zij enkel dat zij zich dit zelfs niet bij benadering herinnerde. (Askhabova - CGVS, p.11)

Gelet op de vaststelling dat deze feiten één van de aanleidingen van uw vlucht zouden zijn geweest

(CGVS, p.11) en dat de feiten zeer recent zijn, mag evenwel verwacht worden dat uw echtgenote bij

benadering zou kunnen situeren wanneer zij hierover van u vernam. De vaststelling dat zij dit niet kon,

ondermijnt de geloofwaardigheid van de voorgehouden feiten.”

De bestreden beslissing vermeldt ook dat de houding van verzoeker niet te rijmen valt met de door hem

voorgehouden vrees voor vervolging door de ordediensten: “U verklaarde dat u nadien geen informatie

meer hebt gezocht aangaande de aanslag (bv over de daders of eventuele beschuldigden) omdat u zou

hebben geprobeerd “zich erbuiten te houden” en omdat u er niet in geïnteresseerd was. (CGVS, p.18)

Een dergelijke houding valt geenszins te rijmen met de door u verklaarde vrees om vervolgd te worden

omwille van uw vermeende betrokkenheid bij een aanslag op 5 mei.

Indien u werkelijk om deze reden vervolgd zou zijn, mag immers verwacht worden dat u minstens zou

trachten op de hoogte te blijven van eventuele ontwikkelingen in de nasleep van de vermeende aanslag

op 5 mei.

Dat u dit niet hebt gedaan omdat het u niet interesseerde ondermijnt in ernstige mate de

geloofwaardigheid van de door u verklaarde vrees voor vervolging.

Bovendien blijkt uit voormelde informatie dat de autoriteiten wel degelijk informatie publiek maken over

daders en verdachten.”

Verzoeker laat dienaangaande gelden dat hij na zijn vrijlating, in het ziekenhuis terechtkwam en een

hersenschudding had waardoor niet kan worden verwacht dat hij op speurtocht ging om informatie te

vergaren die zelfs voor de politie niet bereikbaar was. Hij verklaart dat hij door de rebellen met de dood

was bedreigd en door de autoriteiten was geslagen zodat hij zo snel mogelijk weg wilde.

De Raad wijst erop dat van een asielzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij meerdere

pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van zijn persoonlijke problemen.

De nalatige handelingen van verzoeker wijzen op een gebrek aan belangstelling in zijn hoofde en doen

ernstige twijfels rijzen over de ernst van zijn voorgehouden vrees voor vervolging; inderdaad mag van

een asielzoeker worden verwacht dat hij er alles aan doet om informatie over zijn recente situatie te

bekomen en actuele informatie trouwens van primordiaal belang is om zijn geschetste vrees in te

schatten.

Verzoekers verklaring over zijn fysieke toestand en zijn voorgehouden vrees voor zowel de rebellen als

de autoriteiten in zijn land van herkomst, kan in het kader van het onderzoek in de asielprocedure, dan

ook niet worden weerhouden.
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De commissaris-generaal stelde ook vast dat de verklaringen van de echtgenote van verzoeker erg

vaag waren omtrent de gasontploffing: “Zij verklaarde dat u haar had verteld dat u voor jullie huwelijk

al problemen had gekend met de ordediensten omdat zij u er na een gasontploffing van hadden

verdacht een bommenmaker te zijn. Gevraagd wanneer dit dan zou geweest, kon zij wel zeggen dat het

in de maand januari was, maar niet in welk jaar. (Askhabova – CGVS, p. 5-6)

Gelet op het feit dat dit volgens u plaatsvond in januari 2012 (CGVS, p.11), gelet dat u haar hierover zelf

zou hebben verteld en gelet op het feit dat dit het enige probleem zou zijn geweest dat u met de

ordediensten had gekend tot uw arrestatie op 6 mei (CGVS, p.16), is het niet aannemelijk te noemen dat

uw echtgenote deze feiten niet beter zou kunnen situeren in de tijd. Deze vaststelling ondermijnt verder

de geloofwaardigheid van jullie verklaringen ter zake.”

Verzoeker stelt dat zijn echtgenote de feiten heeft verteld zoals zij zich herinnerde en dat hij er reeds op

wees dat zij bang was voor de eventuele gevolgen van het afleggen van haar verklaringen waardoor zij

gestresseerd was tijdens het verhoor. Verzoeker erkent dat zijn echtgenote verklaarde dat de

gasontploffing in de maand januari gebeurde zonder dat zij het jaartal ervan preciseerde, uit vrees voor

represailles moest zij aangeven dat het om het jaar 2012 ging.

De Raad stelde reeds van oordeel te zijn dat verzoeker de vrees van zijn echtgenote niet dienstig kan

inroepen om haar vage verklaringen te vergoelijken.

Waar verzoeker nog aanvoert dat zijn vrouw gestresseerd was, antwoordt de Raad dat van een

asielzoeker kan verwacht worden dat hij belangrijke gebeurtenissen naar plaats en tijd kan situeren,

zeker degene die aanleiding hebben gegeven tot zijn vlucht, vermits kan verwacht worden dat deze

gebeurtenissen, ongeacht de traumatische ervaring, in het geheugen gegrift zouden staan zo ze zich in

werkelijkheid voorgedaan; de Raad wijst erop dat elke asielzoeker in zekere mate onder stress staat,

maar is van oordeel dat de aangehaalde gebeurtenissen dermate ingrijpend en fundamenteel zijn dat

verzoeker en zijn echtgenote, ondanks de traumatische ervaring, aldus nog bij machte moeten zijn een

coherent en correct verhaal te vertellen.

Ten slotte wees de commissaris-generaal er in zijn beslissing op dat de verklaringen van verzoeker

aangaande de ordediensten op een belangrijk punt weinig aannemelijk zijn: “U verklaarde dat de

agenten op het politiekantoor in Khasav-yurt u op 10 januari pas hadden laten gaan nadat u een

uitreisverbod had getekend. Ze dachten immers dat u een bom aan het maken was. U weet niet of zij de

uitleg van uw vader dat het een gasontploffing was effectief geloofden toen ze u lieten gaan. (CGVS,

p.11, 12)

Tijdens uw aanhouding op 6 mei op hetzelfde politiekantoor (CGVS, p.14-15), zei uw ondervrager dat hij

geen geloof hechtte aan deze verklaring voor de ontploffing. (CGVS, p.15-16)

Indien dit werkelijk het geval zou zijn geweest, lijkt het weinig aannemelijk dat men sinds januari tot en

met uw arrestatie op geen enkele moment zou hebben gecontroleerd of u het uitreisverbod wel naleefde

(CGVS, p.12).

Bovendien is evenmin erg aannemelijk dat u niet zou weten hoe een dergelijk verbod zou worden

gecontroleerd indien dit een voorwaarde was voor uw vrijlating (CGVS, p.12).”

Verzoeker stelt bij zijn verklaringen te blijven en verklaart dat hij niet weet of er een controle op de

naleving van het verbod werd uitgevoerd; hij vermoedt van wel, maar heeft het nooit gemerkt. Verzoeker

meent dat wordt uitgegaan van een vermoeden van kwade trouw en dat er een omkering van de

bewijslast is.

De Raad wijst er nogmaals op dat de bewijslast op verzoeker zelf rust en dat het voordeel van de twijfel

slechts kan worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen, quod non in casu.

De Raad verwerpt dan ook de argumentatie van verzoeker en is van mening dat, gezien het ongeloof

van de ondervrager op het politiekantoor van de verklaring over de gasontploffing, het weinig

aannemelijk is dat verzoeker op geen enkel moment werd gecontroleerd en hij bovendien niet wist op

welke wijze dergelijke controle zou worden uitgevoerd, aangezien dit een voorwaarde voor zijn vrijlating

was.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan aan het asielrelaas van verzoeker geen geloof gehecht

worden; er is derhalve geen reden om het te toetsen aan het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 (RvS

12 januari 1999, nr. 78.054, Polat).

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, wordt niet erkend.
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Verzoeker voert ook nog aan dat niet gemotiveerd werd waarom hem de subsidiaire

beschermingsstatus niet wordt toegekend en er ook geen onderzoek werd gevoerd naar de actuele

situatie voor Tsjetsjeense vluchtelingen; hij verwijst hieromtrent naar (zie het verzoekschrift, p. 9)

“recente Mensenrechten-rapporten van algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen”.

Hij stelt dat in Dagestan schendingen van de mensenrechten voorkomen en dat hoewel de

gevechtshandelingen sterk zijn afgenomen, de situatie toch ernstig en precair blijft.

Verzoeker verwijst naar verschillende elementen in het Vluchtelingenverdrag welke volgens hem in de

rechtsspraak van de voormalige Vaste beroepscommissie voor vluchtelingen voorkomen betreffende

kandidaat-vluchtelingen uit Dagestan en wijst erop dat in het verleden geoordeeld werd dat de bevolking

in de Kaukasus, het slachtoffer was van groepsvervolging.

Verzoeker voert aan dat actueel ontvoeringen en verdwijningen de belangrijkste onveiligheidsfactoren

uitmaken in Dagestan, “waarbij de daders meestal “gemaskerde mannen” zijn en de ontvoeringen

gepaard gaan met detentie en folteringen en een groot deel van de ontvoerde mensen nooit worden

teruggevonden” (zie het verzoekschrift, p. 9-10).

Verzoeker beroept zich vervolgens op rechtspraak van het Hof van Justitie om aan te tonen dat voor de

toekenning van subsidiaire bescherming, niet nodig is dat er sprake is van een persoonlijke bedreiging,

maar het reeds voldoende is om een algemener risico en willekeurig geweld in het land van herkomst

aan te tonen.

Verzoeker vervolgt dat hij reeds aangetoond heeft dat er in Dagestan tot op heden sprake is van

willekeurig geweld met ontvoeringen, verdwijningen en folteringen.

Ongeacht van de geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn asielrelaas, diende de commissaris-

generaal zich er volgens hem van te vergewissen dat verzoeker geen enkel risico op een

mensonterende behandeling zou ondergaan bij terugkeer naar zijn land van herkomst en dient uit de

motivering te blijken dat dergelijk onderzoek werkelijk heeft plaatsgevonden.

Verzoeker besluit (zie het verzoekschrift, p. 11) “dat er in de beslissing sprake is van een

standaardargumentatie inzake de algemene toestand in Dagestan, die geenszins in concreto getoetst is

geworden en verder een opsomming van beweerde tegenstrijdigheden die in werkelijkheid er geen

blijken te zijn”.

Wat betreft de verwijzing naar “recente Mensenrechten-rapporten van algemene bekendheid en in een

toegankelijke taal voor juristen” merkt de Raad op dat verzoeker nalaat te verduidelijken om welke

mensenrechtenrapporten het gaat en wat de relevante inhoud ervan is, waardoor deze informatie door

de Raad niet in rekening kan worden gebracht bij de beoordeling van de subsidiaire

beschermingsstatus.

De Raad wijst erop dat de door verzoeker aangehaalde rechtspraak individuele gevallen betreft en in de

continentale rechtstraditie, geen precedentwaarde heeft. Bovendien dient het risico op ernstige schade

steeds beoordeeld te worden aan de hand van de actuele toestand in een land van herkomst, waardoor

het aanhalen van vroegere rechtspraak sowieso niet dienstig is.

De Raad beaamt dat voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus niet noodzakelijk

sprake hoeft te zijn van een persoonlijke bedreiging, daar ernstige schade ook kan bestaan in de vorm

van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van een willekeurig

geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §

2, c) van de vreemdelingenwet.

De overige mogelijkheden voor toekenning van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2,

a) en b) van de vreemdelingenwet, hebben echter wel betrekking op de individuele situatie van een

kandidaat-vluchteling, waarbij het onvoldoende is om te verwijzen naar de algemene situatie in het land

van herkomst.

Een ongeloofwaardig relaas kan echter evenmin als basis dienen voor een toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van voormelde wetsbepaling.

Het feit dat de motieven inzake de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, betekent niet dat de beslissing met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus niet

of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

Verzoekers kritiek dat niet wordt gemotiveerd waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet

wordt toegekend snijdt geen hout.

Verzoeker brengt geen andere elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade in de

zin van voormelde wetsbepaling.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier, blijkt niet dat er in Dagestan een binnenlands of

internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet.

De kritiek van verzoeker -die afkomstig is uit Dagestan- dat geen onderzoek werd verricht “naar de

actuele situatie voor Tsjetsjeense vluchtelingen”, is niet dienstig.
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De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, wordt niet

toegekend.

2.6. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze

genomen en gemotiveerd is.

Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoeker zelf aangevoerd tijdens zijn verhoor op het

Commissariaat-generaal, bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die deze

afdoende motiveren.

De commissaris-generaal heeft zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereid en gestoeld op een

correcte feitenvinding.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker werd opgeroepen voor een verhoor, dat hij tijdens

dit verhoor op 11 september 2012 in bijzijn van zijn advocaat de kans kreeg om zijn asielmotieven

uiteen te zetten en bewijsstukken neer te leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk

die de Russische taal machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden

voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20

september 1999, nr. 82.301).

De bestreden beslissing staat geenszins in kennelijke wanverhouding tot de motieven waarop ze steunt.

Er kan dan ook geen sprake zijn van een schending van het redelijkheidsbeginsel.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig maart tweeduizend dertien door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M. BONTE


